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Annotation. Education level is probably one of the main determinants of importance certain value orientations.
This work aims to identify the most obvious and clearly traced links between the value orientations of Russians and
the level of education. The analyzed materials of statistical surveys strongly support the idea that different levels
of education influence value attitudes; as for the thesis that higher levels of education contribute to the transition
from materialistic to post-materialistic values, this idea also finds confirmation, but only partially, since in a number
of cases it is impossible to draw confident conclusions due to the peculiarities of the formulation of the question.
As a first approximation, it seems that in modern Russian society for people with a high level of education it is more
correct to speak not about the transition to post-materialistic values, but about a combination of traditional and
post-materialistic values.
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Аннотация. Уровень образования, вероятно, является одним из основных детерминантов значимости
тех или иных ценностных ориентаций. В данной работе ставится цель выявить наиболее явные и четко про-
слеживающиеся связи ценностных ориентаций россиян с уровнем образования. Проанализированные мате-
риалы статистических обследований в значительной степени поддерживают идею о том, что различные уров-
ни образования влияют на ценностные установки; что же касается тезиса о том, что более высокие уровни
образования способствуют переходу от материалистических к постматериалистическим ценностям, эта идея
также находит подтверждение, но лишь частичное, поскольку в ряде случаев сделать уверенные выводы
нельзя из-за особенностей формулировки вопроса. В первом приближении представляется, что в современ-
ном российском обществе для лиц с высоким уровнем образования корректнее говорить не о переходе к
постматериалистическим ценностям, а о сочетании традиционных и постматериалистических ценностей.

Ключевые слова: ценности, ценностные ориентации, ценность образования, ценность работы, цен-
ность семьи, ценность здоровья.

Ценностные ориентации населения и их
различия между теми или иными группами на-
селения представляют значительный интерес
для исследователей, поскольку эти ориентации
играют большую роль в поведении людей в
самых разнообразных жизненных ситуациях,
постановке ими жизненных целей и выборе
способов их достижения. Иными словами, ха-
рактер поведения людей в различных сферах
жизнедеятельности определяется, прежде все-
го, значимостью тех или иных ценностей, де-
терминирующей систему потребностей. Один
из ведущих мировых исследователей ценнос-
тей Ш. Шварц утверждает, что они «(1) явля-
ются концептами или убеждениями, (2) имеют
отношение к желаемому конечному состоянию
или поведению, (3) выходят за пределы конк-
ретных ситуаций, (4) направляют выбор или
оценку поведения или событий, (5) упорядоче-
ны по относительной важности» [Schwartz 1992,
4]. Другой известный исследователь ценнос-
тей Р. Фишер полагает: «Ценности – это мо-
тивационные цели, влияющие на отношение,
поведение и оценку» [Fischer, Boer 2016, 155].

Уровень образования, вероятно, являет-
ся одним из основных детерминантов значи-
мости тех или иных ценностных ориентаций.
Более того, можно, видимо, даже говорить о
некоторой их взаимосвязи.

Действительно, с одной стороны, приня-
тие решения о достижении того или иного об-
разовательного статуса, потребность в нем
определяются значимостью ценностей, преж-
де всего, связанных с профессиональной дея-
тельностью. Кроме того, получение того или
иного уровня образования может ассоцииро-
ваться с приобщением к определенному со-
циальному кругу. В этом случае могут иметь
место ориентация на социальные нормы, при-
нятые у людей этого круга, и, соответствен-
но, значимость ценностей, сопряженных с эти-
ми нормами.

С другой стороны, уже полученный тот
или иной образовательный статус в значитель-
ной степени определяет характер профессио-
нальной деятельности, круг общения и во мно-
гом в целом образ жизни с присущей ему зна-
чимостью тех или иных ценностей.

За последние десятилетия в западных
обществах произошел заметный сдвиг в цен-
ностных установках – на смену заботе о ма-
териалистических ценностях приходит все
большая значимость ценностей постматери-
алистических, и сдвиг этот стал заметен уже
к концу 80-х – началу 90-х гг. прошлого века
[Trump 1991]; разумеется, с тех пор это явле-
ние привлекло внимание ученых. Так, в осно-
ве теории секуляризации и модернизации цен-
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ностей, предложенной основоположником Все-
мирного обследования ценностей Р. Инглхар-
том и его последователем К. Вельцелем, ле-
жит идея о тем, что в основе процесса секу-
ляризации и модернизации ценностей в разви-
тых странах находится смена поколений: «…в
постиндустриальных демократических и быв-
ших коммунистических странах, особенно за-
падных, молодые гораздо меньше приверже-
ны традиционным ценностям, чем пожилые»
[Инглхарт, Вельцель 2011, 164–165 ] 2. Провер-
ка данной теории Дж. Дэвисом позволила за-
острить внимание на роли образования в ее
рамках, показав, что возрастные различия в
ценностях являются результатом различий
между образовательной социализацией моло-
дых и старших групп [Davis 1996]. Проведен-
ные Дэвисом тесты продемонстрировали, что
различия в ценностях возрастных групп были
во многом обусловлены более высоким уров-
нем формального образования среди молодых
когорт. С критикой Дэвиса согласились и ав-
торы теории [Abramson, Inglehart 1996].

Работы ряда других исследователей
подтвердили важность связи образования и
ценностей. Например, в работе голландских
ученых [van Herk, Poortinga 2011] анализиру-
ются два ценностных измерения – сохране-
ние и самоутверждение – на индивидуальном
и региональном уровнях в Европе (по данным
Европейского социального исследования).
Наибольший эффект на региональном уров-
не оказывал ВВП (а также различия между
бывшими коммунистическими и некоммуни-
стическими решениями); на индивидуальном
уровне значительные различия по этим цен-
ностными измерениям были выявлены для
возрастных когорт, а также уровней образо-
вания, религиозности и гендерной принадлеж-
ности.

Вопрос о связи различных уровней об-
разования с различными ценностными уста-
новками в современном российском населе-
нии постепенно начинает привлекать внима-
ние исследователей, несмотря на приведен-
ные выше исследования, показывающие зна-
чимость этой связи на кросс-национальных
выборках, на данный момент получил срав-
нительно немного внимания научного сообще-
ства, в основном в рамках работ, посвящен-
ных ценностным ориентациям в целом; иссле-

дованы отдельные аспекты связи различных
уровней образования с различными ценност-
ными установками [Журавлева 2006; Прыгин,
Федекин 2016; Кононова, Горева, Ситева 2015],
многие же другие аспекты продолжают нуж-
даться в тщательном изучении. В данной ра-
боте ставится цель выявить наиболее явные
и четко прослеживающиеся связи ценностных
ориентаций россиян с уровнем образования.

Информационная база исследования

К числу наиболее масштабных россий-
ских исследований последнего десятилетия,
результаты которых позволяют проанализиро-
вать дифференциацию значимости ценностей
в зависимости от уровня образования, отно-
сятся социально-демографические обследо-
вания Росстата: «Выборочное наблюдение
репродуктивных планов населения» (2012 и
2017 гг.), «Выборочное наблюдение поведен-
ческих факторов, влияющих на состояние здо-
ровья населения» (2013 и 2018 гг.) и «Выбо-
рочное наблюдение состояния здоровья насе-
ления» (2019 г.).

В работе проанализируем связь ценнос-
тных ориентаций с уровнем образования на
основе данных «Выборочного наблюдения
репродуктивных планов населения – 2012» и
«Выборочного наблюдения поведенческих
факторов, влияющих на состояние здоровья
населения – 2013» (данные других перечис-
ленных выше обследований Росстата в насто-
ящее время недоступны для анализа), а так-
же данных некоторых региональных социоло-
гических исследований.

«Выборочное наблюдение репродук-
тивных планов населения – 2012» было про-
ведено в 30 регионах. Всего было опроше-
но 10 054 чел., в том числе 5 144 женщины
в возрасте от 18 до 45 лет и 4 910 мужчин в
возрасте от 18 до 60 лет.

Вопрос о ценностных ориентациях в дан-
ном обследовании задавался в следующей
формулировке: «Люди обычно хотят достичь
в своей жизни определенных целей. Отметь-
те, пожалуйста, по пятибалльной шкале, на-
сколько эти цели важны для Вас лично (от-
ветьте, пожалуйста, по каждой строке,
имея в виду, что “1” означает “совсем не
важно”, а “5” – “очень важно”)». В пере-
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чень ценностей, значимость которых подле-
жала оценке, входили: собственное хорошее
жилье; жить в зарегистрированном браке с
супругом(ой), своей семьей; воспитать ребен-
ка; много работать, но и получать высокую
заработную плату за свою работу; материаль-
ное благополучие моей семьи; получить об-
разование, постоянно повышать квалифика-
цию; иметь свое собственное семейное дело
(предприятие, хозяйство, земельный участок),
чтобы работать только в нем, вкладывать в
него средства и силы, жить на полученный от
него доход; вырастить двоих детей; карьер-
ный рост; интересно проводить досуг; много
общаться с друзьями; иметь троих детей;
быть свободной(ым), независимой(ым) и де-
лать то, что хочу только я.

В анкете «Выборочного наблюдения по-
веденческих факторов, влияющих на состоя-
ние здоровья населения – 2013» перечень цен-
ностей был существенно меньше: материаль-
ное благополучие; хорошая семья; дети; креп-
кое здоровье; интересная работа; высокий
уровень образования. Формулировка вопроса
– «Оцените, пожалуйста, по пятибалльной
шкале, насколько важны для Вас следующие
жизненные цели (укажите ответ в каждой
строке таблицы, имея в виду, что “1” оз-
начает “совсем не важно”, а “5” – “очень
важно”)».

Это обследование было осуществлено во
всех субъектах Российской Федерации (кро-
ме Республики Крым и г. Севастополя, так как
опрос проводился в 2013 г.). Было опрошено
15 877 чел. в возрасте от 15 до 98 лет, в том
числе 6 277 мужчин и 9 600 женщин.

Наряду с этими двумя общероссийски-
ми обследованиями, в работе использованы
данные социологических опросов, проведен-
ных в Новгородской (2003 г.), Липецкой (2005–
2006 гг.) и Калужской (2019 г.) областях.

В Новгородской области были опроше-
ны жены и мужья в 478 супружеских парах,
то есть всего 956 чел. (женщины в возрасте
от 18 до 50 лет, мужчины – от 19 до 64 лет).
Значимость тех или иных ценностей для них
определялась на основе ответов на вопрос:
«Ниже приводится список возможных целей,
которые люди обычно хотят достичь в своей
жизни. Отметьте, пожалуйста, по пятибалль-
ной шкале, насколько они ценны для Вас лич-

но (ответьте, пожалуйста, по каждой
строке, имея в виду, что “1” означает “со-
всем не важно”, а “5” – “очень важно”)»:
высокий доход, позволяющий ни в чем себе
не отказывать; собственное благоустроенное
современное жилье; работа, коллектив; обра-
зование; иметь семью; иметь внуков; иметь
ребенка; иметь нескольких детей; обладать
крепким здоровьем; прожить долгую жизнь;
уверенность в себе, в своих силах; жить в гар-
монии с окружающими.

В Липецкой области было опрошено
1 097 чел. в возрасте от 16 до 65 лет, в том
числе 752 женщины и 345 мужчин. Формули-
ровка соответствующего вопроса была такой
же, как в исследовании в Новгородской обла-
сти, но перечень оцениваемых ценностей су-
щественно шире: собственное благоустроен-
ное современное жилье; работа, коллектив;
иметь семью; иметь ребенка; иметь несколь-
ких детей; прожить долгую жизнь; жить в гар-
монии с окружающими; материальное благо-
получие; хорошее образование; иметь хорошее
здоровье; достичь успехов в работе; интерес-
но проводить досуг; общаться с друзьями; ре-
ализовать себя в различных сферах жизни;
иметь двоих детей; иметь троих детей; зани-
маться любимым делом.

В Калужской области опрашивались толь-
ко женщины (1 203 в возрасте от 17 до 70 лет).
Формулировка вопроса и перечень ценностей
были такими же, как в «Выборочном наблю-
дении репродуктивных планов населения –
2012» [не было только пункта «иметь свое соб-
ственное семейное дело (предприятие, хозяй-
ство, земельный участок), чтобы работать
только в нем, вкладывать в него средства и
силы, жить на полученный от него доход», а
вместо «карьерного роста» предлагалось оце-
нить значимость «профессионального роста»].

Ценности
профессиональной деятельности

Наиболее сопряженными с уровнем об-
разования можно считать ценности профес-
сиональной деятельности, так как, с одной сто-
роны, получение профессионального образо-
вания в значительной мере предопределяет-
ся намерениями в отношении будущей профес-
сиональной деятельности, а с другой – полу-
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чение более высокого уровня образования, как
правило, способствует более высокому про-
фессиональному статусу.

Естественно, что при разном уровне об-
разования у респондентов очень существен-
но различается значимость высокого уровня
образования. По данным «Выборочного на-
блюдения поведенческих факторов, влияющих
на состояние здоровья населения – 2013», у
имеющих начальное общее образование сред-
ний балл оценки значимости высокого уровня
образования составляет 2,82 у женщин и 2,90
у мужчин (по пятибалльной шкале); основное
общее (неполное среднее) – 3,16 и 3,17, соот-
ветственно; среднее (полное) общее – 3,42 и
3,21; начальное профессиональное – 3,19 и
2,95; среднее профессиональное (среднее спе-
циальное) – 3,54 и 3,37; неполное высшее про-
фессиональное (незаконченное высшее) – 4,04
и 3,87; высшее профессиональное – 4,16 и 4,10;
послевузовское профессиональное – 4,54 и 4,25.

Существенны различия в значимости
образования и по данным исследования в Нов-
городской области. При наличии у респонден-
та основного общего образования она равна в
среднем 3,31 балла у женщин и 3,59 у муж-
чин; среднего общего – 3,99 и 3,98, соответ-
ственно; среднего профессионального – 4,23
и 3,89; неполного высшего профессионально-
го – 4,23 и 3,93; высшего профессионально-
го – 4,42 и 4,38.

В Липецкой области имеющие среднее
общее образование женщины оценили значи-
мость хорошего образования в среднем на 4,07
балла, а мужчины – на 3,44; имеющие сред-
нее профессиональное образование – на 4,30
и 3,61, соответственно; неполное высшее про-
фессиональное – на 4,58 и 4,50; высшее про-
фессиональное – на 4,50 и 4,34.

В «Выборочном наблюдении репродук-
тивных планов населения – 2012» в один пункт
для оценки значимости были объединены «по-
лучить образование» и «постоянно повышать
квалификацию». Возможно, это повлияло на
то, что различия в оценке значимости этой
ценности менее существенны, чем отмечен-
ные выше. Среди имеющих основное общее
образование женщины оценили ее в среднем
на 3,24, мужчины – 2,81; среднее общее – на
3,59 и 3,23, соответственно; начальное профес-
сиональное – на 3,50 и 3,15; среднее профес-

сиональное – на 3,66 и 3,42; неполное высшее
профессиональное – на 4,16 и 4,07; высшее про-
фессиональное – на 3,94 и 3,86. Вероятно, сло-
во «получить» в данном случае детермини-
ровало более высокую оценку значимости
этой ценности у тех, кто имеет неполное выс-
шее образование и, скорее всего, продолжа-
ет обучение.

В отличие от рассмотренных выше, со-
циологический опрос женщин в Калужской
области практически не показал различий в
оценке значимости ценности «получить хоро-
шее образование, постоянно повышать квали-
фикацию»: основное общее образование – 4,24;
среднее общее – 3,83; начальное профессио-
нальное – 4,03; среднее профессиональное –
4,13; неполное высшее профессиональное –
4,25; высшее профессиональное – 4,29.

Формулировка ценностей, связанных с
профессиональной деятельностью, различает-
ся в разных исследованиях, и это может вли-
ять на оценку их значимости и ее дифферен-
циацию в зависимости от образовательного
статуса. В наиболее масштабном из рассмат-
риваемых в данной работе исследований –
«Выборочном наблюдении поведенческих
факторов, влияющих на состояние здоровья
населения – 2013» – респондентам предлага-
лось оценить значимость «интересной рабо-
ты». Различия в ее оценке в зависимости от
уровня образования весьма существенны: на-
чальное общее образование – 2,90 у женщин
и 3,11 у мужчин; основное общее – 3,24 и 3,56,
соответственно; среднее общее – 3,66 и 3,92;
начальное профессиональное – 3,57 и 3,78;
среднее профессиональное – 3,83 и 3,97; не-
полное высшее профессиональное – 4,19 и
4,25; высшее профессиональное – 4,19 и 4,21;
послевузовское профессиональное – 4,49 и 4,33.
Если значимость образования, по приведен-
ным выше данным, относительно более вы-
сока у женщин, то в данном случае во всех
образовательных группах (кроме послевузов-
ского профессионального образования) значи-
мость интересной работы по оценкам муж-
чин несколько выше, чем у женщин.

По анкете, использовавшейся в Новго-
родской области, оценивалась значимость
«работы, коллектива». Различия в ее оценке
в зависимости от уровня образования оказа-
лись не столь существенны: основное об-
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щее – 3,81 у женщин и 4,39 у мужчин; сред-
нее общее – по 4,21 у женщин и мужчин; сред-
нее профессиональное – 4,19 и 4,20, соответ-
ственно; неполное высшее профессиональ-
ное – 3,97 и 4,15; высшее профессиональное –
4,26 и 4,30.

Такая же формулировка использовалась
и в исследовании, проведенном в Липецкой
области. Различия в оценке значимости «ра-
боты, коллектива» в зависимости от уровня
образования получились не очень существен-
ными у женщин (среднее общее – 4,13; сред-
нее профессиональное – 4,32; неполное выс-
шее профессиональное – 4,20; высшее профес-
сиональное – 4,34), а у мужчин она значитель-
но различается между, с одной стороны, име-
ющими среднее общее (3,81) и профессиональ-
ное (3,85) образование, а с другой – неполное
(4,52) и полное (4,27) высшее профессиональ-
ное образование.

В этом же исследовании использовалась
и другая формулировка, относящаяся к про-
фессиональной деятельности – достичь ус-
пехов в работе. Она отражает более выра-
женную ценность профессиональной деятель-
ности, чем просто «работа, коллектив». Од-
нако и в этом случае различий в оценке ее
значимости в зависимости от уровня обра-
зования у женщин нет: среднее общее – 4,20;
среднее профессиональное – 4,25; неполное
высшее профессиональное – 4,30; высшее
профессиональное – 4,28. У мужчин, так же,
как при оценке значимости «работы, коллек-
тива», имеют место значительные различия
в оценке значимости достижения успехов в
работе между, с одной стороны, имеющими
среднее общее (3,65) и профессиональное
(3,88) образование, а с другой – неполное
(4,36) и полное (4,44) высшее профессиональ-
ное образование.

К понятию «достичь успехов в работе»,
видимо, близко «профессиональный рост». Ре-
зультаты опроса женщин в Калужской облас-
ти в 2019 г. показали несколько более высо-
кую оценку его значимости женщинами с не-
полным и полным высшим профессиональным
образованием: основное общее – 3,93; сред-
нее общее – 3,77; начальное профессиональ-
ное – 3,97; среднее профессиональное – 3,97;
неполное высшее профессиональное – 4,14;
высшее профессиональное – 4,13.

Такие же различия, но еще более выра-
женные, были получены и по результатам
«Выборочного наблюдения репродуктивных
планов населения – 2012», где оценивалась
значимость карьерного роста. Причем эти
различия носят практически одинаковый ха-
рактер как у женщин, так и у мужчин. При
наличии основного общего образования жен-
щины оценили его значимость в среднем на
2,83 балла, мужчины – на 2,63; среднего об-
щего – на 3,06 и 2,92, соответственно; началь-
ного профессионального – 3,02 и 2,89; средне-
го профессионального – 3,29 и 3,22; неполного
высшего профессионального – 3,84 и 4,01;
высшего профессионального – 3,80 и 3,88.

Сравнивая эти оценки значимости «ка-
рьерного роста» с оценками «профессиональ-
ного роста» по результатам опроса женщин
в Калужской области, отметим, что значи-
мость «профессионального роста» оценива-
ется несколько выше, особенно женщинами
с более низким уровнем образования. Конеч-
но, эти данные не вполне сопоставимы, так
как получены в разных исследованиях. Но
можно предположить и меньшую оценку зна-
чимости «карьерного роста» из-за возмож-
ной ассоциации его с понятием «карьеризма»,
причем в большей степени проявляющуюся
у женщин с более низким уровнем образова-
ния, для которых, вероятно, в меньшей сте-
пени характерен профессиональный / карь-
ерный рост.

Одним из индикаторов успеха в профес-
сиональной деятельности, вероятно, может
считаться относительно более высокая зара-
ботная плата. В «Выборочном наблюдении
репродуктивных планов населения – 2012» так
и была сформулирована одна из ценностей,
значимость которой нужно было оценить, –
«много работать, но и получать высокую за-
работную плату за свою работу». Оценка ее
значимости не различалась в зависимости от
уровня образования ни у женщин (от 4,32 бал-
ла у имеющих неполное высшее профессио-
нальное образование до 4,47 у имеющих сред-
нее профессиональное образование), ни у муж-
чин (от 4,55 у имеющих основное общее об-
разование до 4,61 у имеющих высшее профес-
сиональное образование).

По сути дела, нет закономерности в раз-
личиях в оценке значимости этой ценности в
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зависимости от уровня образования и по ре-
зультатам опроса жительниц Калужской об-
ласти (от 4,26 у имеющих среднее общее об-
разование до 4,59 у имеющих начальное про-
фессиональное образование).

Ценности материального благополучия
и хороших жилищных условий

Значимость материального благополу-
чия и хороших жилищных условий, по резуль-
татам анализируемых в работе исследований,
не различается в зависимости от уровня об-
разования. Исключение составляют только
мужчины, опрошенные в Липецкой области.
Среди них значимость материального благо-
получия и собственного благоустроенного со-
временного жилья существенно выше оцени-
ли имеющие неполное (4,57 и 4,61 балла, со-
ответственно) и полное (4,66) высшее профес-
сиональное образование по сравнению с име-
ющими среднее общее (4,19 и 4,29) и среднее
профессиональное (4,16 и 4,25) образование.
Обратим внимание, что у мужчин, опрошен-
ных в Липецкой области, были отмечены та-
кие же образовательные различия в оценке
значимости профессиональной деятельности.

Ценности досуга

По данным «Выборочного наблюдения
репродуктивных планов населения – 2012», у
женщин и мужчин при более высоком уровне

образования имеет место относительно боль-
шая значимость интересного досуга и обще-
ния с друзьями (табл. 1).

Наиболее высокая оценка значимости
интересного досуга и общения с друзьями у
респондентов с неполным высшим профес-
сиональным образованием. Если у женщин
отличие от оценок, поставленных имеющи-
ми высшее образование, несущественно
(в отношении досуга средний балл оценки со-
впадает), то у мужчин оно более заметно.
Следует, конечно, иметь в виду, что в дан-
ном случае на это может влиять не только
уровень образования, но и возраст, ближай-
шее социальное окружение. Значительная
часть имеющих неполное высшее образова-
ние, вероятно, продолжают обучение в вузах.
Отметим также, что если у женщин с непол-
ным и полным высшим образованием оцен-
ка значимости интересного досуга и обще-
ния с друзьями относительно немного выше
той, которую дали имеющие среднее профес-
сиональное образование, то у мужчин разли-
чия более существенны.

В то же время, по данным исследований
в Калужской и Липецкой областях, у женщин
не выявлено различий в оценке значимости
интересного досуга и общения с друзьями в
зависимости от уровня образования. Они име-
ют место только у мужчин Липецкой облас-
ти. У имеющих неполное и полное высшее
профессиональное образование значимость
этих ценностей несколько выше.

Таблица 1
Оценка значимости интересного досуга и общения с друзьями в зависимости

от уровня образования, средний балл по пятибалльной шкале

Ценности 

Уровень образования 
основ-

ное 
общее 

среднее 
общее 

начальное 
профессио-

нальное 

среднее про-
фессиональ-

ное 

неполное выс-
шее профес-
сиональное 

высшее про-
фессиональ-

ное 
Женщины 

Интересно прово-
дить досуг 3,42 3,55 3,66 3,70 3,83 3,83 
Много общаться 
с друзьями 2,94 3,18 3,13 3,27 3,42 3,37 

Мужчины 
Интересно прово-
дить досуг 3,32 3,51 3,44 3,57 4,06 3,92 
Много общаться 
с друзьями 3,05 3,28 3,19 3,21 3,77 3,49 

Примечание. На основе данных «Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения – 2012».
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Семейные ценности

По данным «Выборочного наблюдения
поведенческих факторов, влияющих на состо-
яние здоровья населения – 2013», при более
высоком уровне образования имеет место
несколько более высокая оценка значимости
ценности «хорошая семья»: начальное об-
щее – 4,28 балла у женщин и 4,27 у мужчин;
основное общее – 4,44 и 4,31, соответствен-
но;  среднее общее – 4,59 и 4,46; начальное
профессиональное – 4,57 и 4,41; среднее про-
фессиональное – 4,61 и 4,52; неполное высшее
профессиональное – 4,61 и 4,47; высшее про-
фессиональное – 4,70 и 4,58; послевузовское
профессиональное – 4,59 и 4,50.

С точки зрения оценки значимости се-
мейных ценностей, формулировка «хорошая
семья» представляется не очень удачной. Во-
первых, для рассмотрения влияния оценки ее
значимости на брачное (матримониальное) и
репродуктивное поведение она слишком не
конкретна. Это может быть семья с любым
числом детей или вообще без детей, с заре-
гистрированным или незарегистрированным
браком. Более того, такая формулировка по-
зволяет учитывать при оценке ее значимости
и родительскую семью. Во-вторых, и это еще
более важно, в формулировке присутствует
слово «хорошая», что априори определяет ее
более высокую значимость.

В исследовании, проведенном в Новго-
родской области, респондентам предлагалось
оценить значимость «наличия семьи». Эта
оценка практически не различается в зависи-
мости от уровня образования.

Нет существенных различий и в оценке
значимости ценности «жить в зарегистриро-
ванном браке с супругом, своей семьей». Та-
кая формулировка использовалась в «Выбо-
рочном наблюдении репродуктивных планов
населения – 2012» и при опросе женщин в Ка-
лужской области в 2019 году.

Результаты «Выборочного наблюдения
поведенческих факторов, влияющих на состо-
яние здоровья населения – 2013» не показали
существенных различий в оценке значимости
категории «дети»: начальное общее – 4,42
балла у женщин и 4,18 у мужчин; основное
общее – 4,39 и 4,04, соответственно; среднее
общее – 4,59 и 4,33; начальное профессиональ-
ное – 4,63 и 4,30; среднее профессиональное –
4,70 и 4,49; неполное высшее профессиональ-
ное – 4,48 и 4,30; высшее профессиональное –
4,70 и 4,50; послевузовское профессиональ-
ное – 4,56 и 4,44. Отметим, что, как и в отно-
шении «хорошей семьи», по данным этого ис-
следования, оценка значимости у женщин не-
сколько выше, чем у мужчин.

В исследованиях в Липецкой и Новгород-
ской областях при оценке значимости исполь-
зовалась формулировка «иметь нескольких
детей» (табл. 2).

Различия в оценке значимости наличия
нескольких детей, по данным, представленным
в таблице 2, имеют место, но они не носят ха-
рактера выраженной закономерности, то есть
повышения или снижения при более высоком
уровне образования. У мужчин и женщин, оп-
рошенных в Липецкой области, и у жительниц
Новгородской области наиболее высокая оцен-
ка значимости наличия нескольких детей у име-

Таблица 2
Оценка значимости наличия нескольких детей в зависимости от уровня

образования, средний балл по пятибалльной шкале

Пол 
Уровень образования 

среднее 
общее 

среднее профес-
сиональное 

неполное высшее 
профессиональное 

высшее профес-
сиональное 

Новгородская область 
Женщины 4,06 3,89 4,09 3,94 
Мужчины 4,32 4,14 3,74 4,10 

Липецкая область 
Женщины 3,85 3,86 4,07 3,86 
Мужчины 3,23 3,54 3,87 3,51 

Примечание. На основе данных социологических опросов, проведенных в Новгородской (2003 г.) и
Липецкой (2005–2006 гг.) областях.
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ющих неполное высшее профессиональное об-
разование. Новгородские мужчины с таким
уровнем образования, наоборот, оценили ее зна-
чимость существенно ниже.

В «Выборочном наблюдении репродук-
тивных планов населения – 2012», а также в
исследованиях, проведенных в Калужской и
Липецкой областях, респондентам предлага-
лось оценить значимость раздельно двоих и
троих детей (табл. 3).

Оценка значимости наличия двоих детей
мало различается в зависимости от уровня
образования по данным «Выборочного наблю-
дения репродуктивных планов населения –
2012». По результатам опроса женщин в Ка-
лужской области в 2019 г., эти различия суще-
ственнее, но при этом не проявляется связи
оценки значимости наличия двоих детей с
уровнем образования: с одной стороны, она
примерно одинаковая у имеющих среднее об-
щее и неполное высшее образование, а с дру-
гой – более высокая, но опять же близкая у
женщин со средним и высшим профессиональ-
ным образованием.

Однако, по результатам исследования в
Липецкой области, можно говорить о более
высокой оценке значимости наличия двоих де-

тей у женщин с более высоким уровнем обра-
зования: среднее общее – 3,56; среднее про-
фессиональное – 3,77; неполное высшее про-
фессиональное – 3,94; высшее профессиональ-
ное – 3,93. Можно было бы говорить об еще
более существенной дифференциации у муж-
чин (среднее общее – 3,08; среднее професси-
ональное – 3,25; неполное высшее профессио-
нальное – 3,61), но у имеющих высшее профес-
сиональное образование оценка значимости
наличия двоих детей составляет всего 3,18.

Что касается оценки значимости нали-
чия троих детей, то представленные резуль-
таты исследований позволяют говорить,
скорее, о том, что она несколько выше у
женщин с более низким уровнем образова-
ния. По результатам «Выборочного наблю-
дения репродуктивных планов населения –
2012» и социологического опроса женщин в
Калужской области в 2019 г., наиболее вы-
сокая оценка значимости наличия троих де-
тей имеет место у женщин со средним об-
щим образованием. При этом самая низкая
она у имеющих высшее профессиональное
образование, но ее отличие от оценки у жен-
щин со средним профессиональным и непол-
ным высшим образованием не очень велико.

Таблица 3
Оценка значимости наличия двоих и троих детей в зависимости от уровня

образования, средний балл по пятибалльной шкале

Пол 
Уровень образования 

среднее 
общее 

среднее профес-
сиональное 

неполное высшее про-
фессиональное 

высшее профес-
сиональное 

Оценка значимости наличия двоих детей 
«Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения – 2012» 

Женщины 4,06 4,07 3,93 4,01 
Мужчины 3,91 3,96 3,86 4,00 

Липецкая область 
Женщины 3,56 3,77 3,94 3,93 
Мужчины 3,08 3,25 3,61 3,18 

Калужская область 
Женщины 3,84 4,18 3,82 4,27 

Оценка значимости наличия троих детей 
«Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения – 2012» 

Женщины 2,73 2,40 2,46 2,33 
Мужчины 2,41 2,36 2,65 2,48 

Липецкая область 
Женщины 2,42 2,43 2,57 2,30 
Мужчины 2,30 2,22 2,30 2,39 

Калужская область 
Женщины 3,07 2,81 2,82 2,75 

Примечание. На основе данных «Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения – 2012»,
социологических опросов, проведенных в Липецкой (2005–2006 гг.) и Калужской (2019 г.) областях.
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У опрошенных в 2005–2006 гг. житель-
ниц Липецкой области наименьшая оценка зна-
чимости наличия троих детей также у жен-
щин с высшим профессиональным образова-
нием. При этом наиболее высока она у имею-
щих не среднее общее образование, а непол-
ное высшее.

У мужчин образовательные различия в
оценке значимости наличия троих детей суще-
ственно меньше, чем у женщин (см. табл. 3).

Ценности здоровья и долголетия

Результаты «Выборочного наблюдения
поведенческих факторов, влияющих на состо-
яние здоровья населения – 2013» не выявили
существенных различий в оценке мужчинами
значимости «крепкого здоровья» в зависимо-
сти от уровня образования: начальное общее –
4,39 балла; основное общее – 4,43; среднее
общее – 4,50; начальное профессиональное –
4,50; среднее профессиональное – 4,52; непол-
ное высшее профессиональное – 4,48; высшее
профессиональное – 4,56; послевузовское про-
фессиональное – 4,39.

У женщин различия тоже невелики, но
они не носят столь хаотичного характера, как
у мужчин, и, видимо, можно говорить о не-
сколько большей значимости «крепкого здо-
ровья» при более высоком уровне образова-
ния: начальное общее – 4,52; основное общее –
4,59; среднее общее – 4,65; начальное профес-
сиональное – 4,65; среднее профессиональ-
ное – 4,70; неполное высшее профессиональное
– 4,61; высшее профессиональное – 4,68; после-
вузовское профессиональное – 4,74.

По данным исследования в Липецкой об-
ласти, еще выраженнее более высокая оценка
значимости «хорошего здоровья» при более
высоком уровне образования. Причем в дан-
ном случае у мужчин это проявилось в боль-
шей степени, чем у женщин: среднее общее
образование – 4,52 балла у женщин и 4,13 у
мужчин; среднее профессиональное – 4,72 и
4,24, соответственно; неполное высшее профес-
сиональное – 4,75 и 4,48; высшее профессио-
нальное – 4,76 и 4,60. Как и по данным «Выбо-
рочного наблюдения поведенческих факторов,
влияющих на состояние здоровья населения –
2013», оценка значимости «хорошего здоровья»
у женщин выше, чем у мужчин.

В отличие от двух этих исследований,
результаты социологического опроса в Нов-
городской области в 2003 г. не показали такой
зависимости оценки значимости «крепкого
здоровья» от уровня образования. У женщин
не выявлено существенных различий, а у муж-
чин при более высоком уровне образования,
скорее, имеет место более низкая оценка зна-
чимости здоровья: основное общее – 4,69 бал-
ла у женщин и 4,87 у мужчин; среднее общее –
4,75 и 4,74, соответственно; среднее профес-
сиональное – 4,72 и 4,65; неполное высшее про-
фессиональное – 4,74 и 4,44; высшее профес-
сиональное – 4,64 и 4,59.

Наряду с хорошим здоровьем в иссле-
дованиях в Липецкой и Новгородской облас-
тях ответы респондентов не показывают за-
висимости оценки значимости долгой жизни
от уровня образования.

Выводы

Проанализированные материалы обсле-
дований в значительной степени поддержива-
ют идею о том, что различные уровни обра-
зования влияют на ценностные установки; что
же касается тезиса о том, что более высокие
уровни образования способствуют переходу от
материалистических к постматериалистичес-
ким ценностям, эта идея также находит под-
тверждение, но лишь частичное, поскольку в
ряде случаев сделать уверенные выводы
нельзя из-за особенностей формулировки воп-
роса. Можно с уверенностью утверждать, что
для более образованных респондентов намно-
го значительнее высокий уровень образова-
ния, а также карьерного роста, успехов в ра-
боте. Не столь явно выраженные различия у
респондентов с разным уровнем образования
по близким вопросам (значимость «работы,
коллектива»), по-видимому, связана с тем, что
такая формулировка дает значительный про-
стор для разнообразных трактовок ее респон-
дентами. Значимость материального благо-
получия и хороших жилищных условий, по ре-
зультатам анализируемых в работе исследо-
ваний, не различается в зависимости от уров-
ня образования. Значимость такой традици-
онной ценности, как семья, остается высокой
у лиц с разными группами образования (хотя
вопрос о том, в какой степени значимость
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детей транслируется в индивидуальные реп-
родуктивные намерения, а те, в свою очередь, –
в фактические рождения, требует отдельного
исследования). Однако при этом у женщин и
мужчин с более высоким уровнем образова-
ния имеет место относительно большая зна-
чимость интересного досуга и общения с дру-
зьями. Таким образом, в первом приближе-
нии в современном российском обществе для
лиц с высоким уровнем образования коррект-
нее говорить не о переходе к постматериа-
листическим ценностям, а о сочетании тра-
диционных и постматериалистических цен-
ностей.
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