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Abstract. The article presents the experience of the critical study of information monism principle, which has
become widespread in modern concepts of information society, and associated information determinism. In this
criticism, the author consistently proves the position that the necessary, not removable condition for the existence
and development of society at all historical stages is the subject-object relationship, and it is preserved in modern
information processes. So today, the idealization of the status of information and its role in society is one-sided
understanding of this society, which is the result of a methodologically-destructive transformations and omissions,
first of all, attempts to deploy pluralistic content from the flow of information in complex social environment
including the consciousness of people as subjects, their values and multi-dimensional activities.

The author states that the mediator and the space of interaction between subject and object in society is the
activity in which they are complementary parties. The basis of the modern information society is also the activity,
however, its access to the global level requires a new level of self-consciousness and self-determination. Therefore
within the activity its system scale representing it as the subject became more active, and the information began to
express “substance” of activity as the process developed in time and including information events (texts) – as
objectivity which does not reach target result and does not break away from a stream of activity and communications.
Identifying texts as expressed “objectivity” information becomes a regulator of specific activities of subjects
interacting with the subject-spatial environment. Information links and divides the global scope of activities and
their traditional private forms.  Information becomes “primary” not because it replaces other types of resources and
is the generative basis of society, but because it now acts as an intermediary between the activities of the subject
as a function of the system, on the one hand, and the actions of specific subjects, which are based on the
information dimension of the subject activity, on the other hand.

The research paper offers and investigates the definitions of the categories “subjective”, “objective”,
information”, “activity”, which make the logical structure of the article more reasonable, increase the level of its
argumentation. The restoration of the status of “objective” through the perspective of activity, as the author
shows, is the basis for the restoration of the status and content of the modern personality, the expansion of its role
and scale in society.
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ОБЪЕКТИВНОЕ И СУБЪЕКТИВНОЕ
В СОВРЕМЕННОМ ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ

Марат Павлович Бузский
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Статья представляет собой опыт критического исследования принципа информационного мо-
низма, получившего широкое распространение в современных концепциях информационного общества, и свя-
занного с ним информационного детерминизма. В этой критике автор последовательно доказывает положение о
том, что необходимым, неснимаемым условием бытия и развития общества на всех исторических этапах является
субъектно-объектное отношение, и оно сохраняется в современных информационных процессах. В связи с этим
сегодня абсолютизация статуса информации и ее роли в обществе – это одностороннее понимание специфики
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этого общества, которое является результатом методологически деструктивных трансформаций и упущений,
прежде всего – попытки развернуть из потока информации плюралистическое содержание сложной обществен-
ной среды, включая и сознание людей как субъектов, их ценности и многомерность деятельности.

Автор утверждает, что посредником и пространством взаимодействия субъекта и объекта в обществе
является деятельность, в которой они являются взаимодополняющими сторонами. Основой современного
информационного общества также является деятельность, однако ее выход на глобальный уровень потребо-
вал нового уровня самосознания и самоопределения. По этой причине в самой деятельности активизировал-
ся ее системный масштаб, представляющий ее как субъекта, а информация стала выражать «субстанцию»
деятельности как процесс, развернутый во времени и включающий информационные события (тексты) – как
предметность, которая не доходит до целевого результата и не отрывается от потока деятельности и коммуни-
каций. Выявляя тексты как выраженную «предметность», информация становится регулятором конкретной
деятельности субъектов, взаимодействующих с предметно-пространственной средой. Информация связы-
вает и разделяет глобальный масштаб деятельности и ее традиционные частные формы. Информация стано-
вится «первичной» не потому, что она замещает другие виды ресурсов и является порождающей основой
общества, а потому, что она теперь выступает посредником между деятельностью субъекта как функцией
системы, с одной стороны, и действиями конкретных субъектов, которые опираются на информационное
измерение предметной деятельности – с другой.

В статье даны и исследованы определения категорий «субъективное», «объективное», «информация»,
«деятельность», что делает логическую структуру статьи более обоснованной, повышает уровень ее аргу-
ментированности. Восстановление статуса «объективного» через ракурс деятельности, как показывает ав-
тор, является основой восстановления статуса и содержания современной личности, расширения ее роли и
масштаба в обществе.

Ключевые слова: деятельность, информация, субъективное, объективное, система, предметность, ин-
формационный монизм.

Актуальность темы исследования.
В современном мире предельно остро стоит
вопрос о необходимости преодоления тенден-
ции размывания контуров реальности, которая
стремительно переводится в информационные
потоки, утрачивая в их пространстве-време-
ни свою самодостаточность и объективность,
что актуализирует тему исследования.

Названная тема актуальна, прежде все-
го, в связи с необходимостью преодолеть со-
временную тенденцию размывания контуров
самой реальности, которая переводится в ин-
формационные потоки, утрачивая в их про-
странстве-времени свою самодостаточность
и объективность. В конечном счете безраз-
личие общества, его интеллектуальных элит
и философов к проблеме объективности обо-
рачивается потерей свободы людей, развити-
ем методов манипуляции их сознанием, раз-
растанием социального мифотворчества, пе-
реходом в виртуальную игровую сферу зна-
чительного количества современников, осо-
бенно молодежи [Баева, Глазков web]. Реля-
тивизм и снятие проблемы объективности –
это обратная сторона распространенного се-
годня безразличия субъекта к собственной
личности, к поискам смысла своего существо-
вания [Баксанский, Кучер 2014; Руднев 2017].

Еще одна сторона этой проблемы – низкий
уровень саморефлексии: неумение многих
людей различать объективность самой реаль-
ности, которая всегда сохраняется, с одной
стороны, и возможность представлять и вы-
ражать ее в моделях познания, в мировоззре-
нии, в социальных нормах и смыслах, выра-
батываемых самой личностью и обще-
ством, – с другой.

Соотношение объективного и субъектив-
ного – это фундаментальный источник бытия
самого общества, как и развития личности.
Категории «субъект» и «объект» являются
фундаментальными для социальной филосо-
фии, позволяя раскрыть механизмы развития
общества. При этом субъектная сторона вы-
ражена не только сознанием людей, их инте-
ресами, целями, но и культурно-ценностной,
символической средой, в которой осуществ-
ляется понимание и общение людей, програм-
мируется их совместная деятельность. Мир
объектов – это природно-вещественная сре-
да, а также социальные отношения и процес-
сы, выражающие условия, в которых живут и
действуют субъекты. Эти объекты, с одной
стороны, – сфера и источник постоянной их
переработки субъектами в формах коллектив-
ной деятельности, а с другой – определенная
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граница их действий, так как вся эта среда
существует для субъектов в рамках опреде-
ленного мировоззрения, актуальных познава-
тельных схем и технологий, в границах осмыс-
ленных общественных потребностей и постав-
ленных целей.

Объективное – это граница разделения
и связи деятельности и ее результатов, это
сама реальность – жизнь и бесконечная ма-
териально-вещественная, энергетическая и
информационная среда, из творческого само-
развертывания которой возникло такое чудо,
как бытие общества, человека, культуры, нор-
мативность духовных ценностей. В связи с
этим и различие между сферами субъектив-
ного и объективного следует искать и иссле-
довать именно на уровне онтологии.

Проблемная ситуация, раскрываемая
в статье. Один из парадоксов бытия субъек-
тивного в том, что, возникнув из материально-
объектной основы, и опираясь на процесс дея-
тельности, выражая себя в нем, субъекты ни-
когда не могут полностью воплотиться в мире
объектов, так как условием существования
общества является именно это постоянное ди-
станцирование от данной конкретной среды,
которую они должны определять и осваивать
именно на основе «расстояния» по отношению
к данной среде. Отождествление субъектов и
среды означало бы разрушение мира самих
субъектов и вместе с этим – гибель общества,
которое существует на основе деятельности,
производимой субъектами.

На основе этой дистанции субъекты вос-
принимают и понимают реальность с позиций
некоторого возможного будущего или сформи-
рованных целей, через содержание которых
они определяют и отбирают объекты как не-
кие средства для своих актуальных и пред-
стоящих действий. Однако субъекты не мо-
гут превратить объекты и их связи в нечто
совершенно «прозрачное» для себя, то есть
целиком включить объективные процессы и
отношения в свои познавательные схемы и
модели. Здесь всегда остается нечто неизве-
стное – «остаток», выходящий за рамки дос-
тигнутого знания и понимания, но реально су-
ществующий по своей собственной логике и
законам.

Дадим теперь предварительное разъяс-
нение понятий «субъект», «субъективное» и

«объективное». Субъект – это личность или
коллектив, общность, а в пределе – общество,
выделяющие в своем сознании, деятельнос-
ти и потребностях противостоящую объектив-
ную среду. Субъект – это способ определе-
ния внешней реальности, источник ее изме-
нения, это способность переводить объекты
в его логику и пространство, раскрывать
смыслы своего отношения к среде и другим
людям, к обществу и его содержанию.
Субъект всегда связан с объектом и ориен-
тирован на его освоение. Субъективность –
это внутренний опыт личности и коллектива,
это реальность, которая преобразована в со-
знании и мировоззрении субъекта как сфера
его присутствия в мире, выражающая развер-
тывание его индивидуальности, свободы, мира
ценностей, личностных связей с обществом.
Субъективность – это способ укорененности
субъектов в мире, самого их существования
как субъектов, предполагающий их активность
и сохранение постоянной дистанции по отно-
шению к объектам. Наконец, объективность –
это существование мира вне субъекта, кото-
рое проявляется как необходимость, которую
нельзя изменить, но можно освоить в субъек-
тном поведении и общении.

Онтологическое различие, разделение и
связь субъектов и объектов осуществляется
в пространстве деятельности, которая здесь
играет роль посредника. Субъект на основе
своей деятельности развертывается в конеч-
ную предметную форму, он в ней материали-
зуется, или объективируется, но только час-
тично, сохраняя свой статус цели и направле-
ния деятельности. Соответственно, получен-
ный объект уже не равен своему прежнему
существованию в мире других объектов. Со-
храняя свою материальную форму и структу-
ру, он уже включен в логику связей с другими
предметами, то есть он приобретает социаль-
но-субъектный смысл и выражается в моде-
ли знания, в понятиях и языке субъектов.
Предмет как бы «социализируется», или «оче-
ловечивается», он становится носителем оп-
ределенной функции в социальном простран-
стве, как бы «расширяя» присутствие субъек-
та. Но он никогда не выходит из мира вещей и
не может сам по себе превратиться в субъек-
та или хотя бы «заменить» его. Искусствен-
ный интеллект, роботы, или компьютеры, при
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том что здесь моделируются умственные опе-
рации, сами по себе не мыслят и не чувству-
ют, ибо они продолжают быть сложными ма-
шинами, преобразованными вещами, но никог-
да – субъектами как членами общества, как
носителями культурно-ценностной и смысло-
вой субъективности, носителями идеального.

Таким образом, основой и «матрицей»
бытия общества является сложная субъект-
но-объектная реальность, которая существу-
ет в форме деятельности – синтеза этих сто-
рон, представляющего собой процесс, в кото-
ром вырабатываются условия и нормы их
соизмерения и соответствия. Субъекты по-
стоянно нарушают достигнутое соответствие
с объектами, устанавливая новые позиции по
отношению к миру, осуществляя процесс его
переопределения и переосмысления, перера-
ботки. В связи с этим внутренним «стержнем»
деятельности является время, в котором воз-
никает и меняется все богатство обществен-
ного содержания, выраженного и существую-
щего в социальном пространстве. Если конк-
ретные цели и результаты деятельности впол-
не достижимы и рационально выражены, то
ее общее бытие – иррациональный и постоян-
но незавершенный процесс, который постоян-
но усложняется. Но только таким образом и
могут сосуществовать и взаимодействовать
субъектная и объектная стороны обществен-
ной системы: достижение их полного соответ-
ствия означало бы конец и самой деятельнос-
ти, и общественной жизни как содержания, по-
рождаемого этой деятельностью.

Субъектно-объектное взаимодействие,
которое определяет специфику социума, – это
константа, которая постоянно воспроизводит
саму себя и не содержит внутренних предпо-
сылок своего «снятия», или блокирования.
Однако формирование современного информа-
ционного общества, выступая в его концепци-
ях как некий информационный монизм, из со-
держания которого авторы выводят особен-
ности и структуры современной обществен-
ной жизни, усложняет само взаимодействие
между субъектами и средой, изменяет сам
статус этой связи, так как объявляется само-
стоятельными источником общественных из-
менений и преобразований [Очеретяный 2015].

Разработка проблемы в современной
литературе восходит к фундаментальному

исследованию М. Кастельса. Разработавший
концепцию сетевого общества, он считает, что
информационное общество «организовано вок-
руг новых потоков информации, которые сво-
дят и вместе с тем разделяют… свои терри-
ториальные компоненты» [Кастельс 2000,
369]. Здесь не деятельность, но информация
начинает выполнять роль источника и причи-
ны общественных изменений, переводя реаль-
ный предметный мир в его знаково-символи-
ческое, образное и текстовое замещение.
Активность информации выступает как неяв-
ное приписывание ей функции субъекта, кото-
рый оказывается, однако, весьма упрощенным
по своему содержанию: здесь отсутствует
субъективность и ее духовно-символический
мир, понимание смыслов, ценностей и т. д.
Информация действует как субъект, проявляя
свою активность. Но сама роль субъекта не
возникает в информационной среде как ее
модификация, так как здесь отсутствует от-
ношение информации к самой себе – ее «са-
мосознание». По этой причине активность ин-
формации, которая организует и формирует со-
циум, не является ее собственным свойством.
Это показатель внешнего воздействия, кото-
рое передается через информацию, но оста-
ется все еще «за кадром» в современных кон-
цепциях информационного общества. Хотя его
источник остается пока что неопределенным,
радикальные изменения в информационном
обществе обнаруживают силу и масштабы его
воздействия.

Согласно позиции автора субъектно-
объектное различие и связь сохраняются и в
этой информационной среде, однако в совре-
менных исследованиях она теряется, обходит-
ся стороной. При этом истина заключается в
том, что на той монистической основе, в кото-
рой представлена информация в современных
концепциях постиндустриального общества, оно
просто не может существовать. Субъектно-
объектное разделение и взаимодействие сохра-
няются, но приобретают другое выражение.
При этом данный вопрос в современных ис-
следованиях проанализирован недостаточно.

Отсюда вытекает одна из главных це-
лей данной статьи – раскрыть особенности по-
нятий «субъективное» и «объективное» в кон-
тексте информационной среды, понимаемой
как некая базовая «субстанция».
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Можно сказать с определенностью, что
современная абсолютизация информации – в
теории и на практике – результат методоло-
гической недоработки: авторы поспешили
трактовать информацию и современные тех-
нологии как самодостаточную реальность, не
раскрыв тех связей и опосредований, в кото-
рых она сегодня функционирует [Петрова
2018]. Условно это можно определить как «изо-
лирующую абстракцию». Но на эту позицию
работает современный статус информации,
которая действительно преобразует содержа-
ние общества.

Анализ информационного монизма.
Прежде всего, информация становится основ-
ным измерением и показателем любых про-
цессов в обществе, что с необходимостью
ведет к существующей практике «оцифро-
вывания» общественной среды, переводу ее
на количественную основу и размыванию лю-
бых качественных определенностей. Как суб-
станциальная основа современного обще-
ства, информация обеспечивает и контроли-
рует соответствие между структурной и ди-
намикой общества. Она выстраивает между
человеком и предметной средой особое ин-
формационное пространство-время, которое
определяет меру собственного существова-
ния самих предметов для субъектов, выра-
женную в их общественно заданной длитель-
ности. Теперь их время бытия определяется
не возможностями их освоения и потребле-
ния и даже не устойчивостью их собствен-
ных функций в обществе, которые должны
быть необходимы для современников опре-
деленный период, но соответствием ритми-
ке этой информационной среды, ее объектив-
ным требованиям. Ускорение информацион-
ного пространства-времени определяет необ-
ходимость для производства, как и любой
другой деятельности, адаптироваться к это-
му условию, что предполагает переход на
информационные технологии как наиболее
«динамичные» способы ускорения самой де-
ятельности. Сохраняя это соотношение, по-
стиндустриальное общество создает особую
информационную индустрию, информацион-
ную культуру, сетевые структуры, глобаль-
ное информационно-коммуникационное про-
странство, которые определяют сознание и
поведение индивидов.

Концепция информационного монизма не
является препятствием для развития струк-
тур и содержания информационного общества.
Стоит ли тогда искать здесь соотношение
субъективного и объективного? Конечно. И
уже хотя бы потому, что монизм самой ин-
формации дает неожиданный результат: ин-
формация оказывается при таком подходе
неопределенной и двусмысленной. С одной
стороны, она – ресурс для формирования ин-
формационных технологий (то есть предмет
или «сырьевая база» для производственной и
научной деятельности); с другой – она рас-
сматривается как некий «субъект», который
самостоятельно (как исходная причина) фор-
мирует сетевые структуры в обществе, вклю-
чая и его пространство-время.

Можно предполагать, что принцип инфор-
мационного монизма возникает на основе аб-
страгирования информации от деятельности
и системы, то есть от субъектно-объектной
связи в ее общей форме. Но в реальности ин-
формация включена в более глубокое про-
странство субъектно-объектной связи, кото-
рое выражается как взаимодействие между
системой и субъектом.

Одним из первых это свойство субъек-
та как «инобытия» системы выявил и раскрыл
Гегель, в философии которого этот подход на-
ходился в числе источников формирования его
диалектического метода.

В своем Предисловии к «Феноменологии
духа» он писал: «Субстанция как субъект есть
чистая простая негативность, и именно
поэтому она есть раздвоение простого, или
противополагающее удвоение, которое опять-
таки есть негация этого равнодушного разли-
чия в его противоположности; только это вос-
станавливающееся равенство или рефлексия
в себя самое в инобытии, а не некоторое пер-
воначальное единство как таковое или непос-
редственное единство как таковое, – есть то,
что истинно. Оно есть становление себя са-
мого, круг, который предполагает в качестве
своей цели и имеет началом свой конец и ко-
торый действителен только через свое осу-
ществление и свой конец» [Гегель 1992, 9].

Таким образом, определение субъекта
через соотношение с системой выделяет в
нем активность, направленную на отрицание
существующей реальности, – содержания си-
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стемы. Здесь наблюдается феномен «превра-
щенной формы». На самом деле, источником
активности субъекта является не он сам как
таковой, а коллективная деятельность конк-
ретных индивидов, которая на уровне систе-
мы и «оформляется» как некий субъект. Про-
цесс деятельности выполняет функцию
субъекта, если он не превращается в резуль-
таты, а сохраняется как социальная и деятель-
ностная активность самого общества. Эта
субъектная сфера сама по себе постоянно
противостоит предметной реальности и не
может воплотиться в ней, потому что обла-
дает бесконечным содержанием и постоян-
ной незавершенностью. Так, рассматривая
субъект как «бытие-для-себя», Ж.-П. Сартр
выявил направление его активности: это дви-
жение к тому, чтобы восполнить существую-
щий в самом субъекте недостаток, то есть
осуществить свою некую «завершенность»,
которая никогда не достигается, так как
субъект не может целиком перейти в статус
«бытия-в-себе», то есть стать объектом, за-
вершить свое «движение к полноте бытия».

Кроме активности, свойством субъек-
та, в котором выделяется его системное со-
держание, является устойчивость, самосох-
ранение. На это указал В.П. Иванов, кото-
рый подчеркнул, что в процессе деятельнос-
ти субъект «не может потеряться в этом че-
редующемся многообразии, а лишь пребы-
вает в них (видах деятельности. – М. Б.). Он-
должен совершить нечто в высшей степени

противоречивое – оставаясь предметным сре-
ди предметного мира, он должен вместе с тем
каким-то образом одержать победу над этой
предметностью» [Иванов 1977, 134], Субъект
должен возвыситься над предметностью, то-
есть сформировать вместе с постановкой

целей новую логику изменения самой предмет-
ной среды: он должен управлять этой средой.
Активность и устойчивость субъекта как си-
стемной функции предопределяют его норма-
тивность в поведении и общении конкретных
индивидов.

Общественным, культурным и информа-
ционным содержанием этого субъекта явля-
ется некая интерсубъективная реальность –
среда общения и взаимодействия индивидов,
которая реализуется в содержании языка, в
знаково-символической реальности. Именно

через призму этой среды, которая объектив-
на для индивидов, но исторически меняется в
соответствии с самой общественной систе-
мой, для индивидов-субъектов существует
сам реальный мир, его конкретное многооб-
разие и их собственное отношение к этой ре-
альности [Баркова 2017]. Индивиды находят
здесь некий порядок, который ими самими не
формируется, но выражается в том, что его
пространство определяется системным
субъектом.

Интерсубъективность в ее символичес-
ки-знаковом, текстовом, языковом выражении
регулирует поведение и общение индивидов в
соответствии со своими структурами, кода-
ми и правилами, в первую очередь – на осно-
ве требования такой нормы, как сохранение
значения терминов, понятий, смыслов, кото-
рые в этой символической среде воплощены,
сохранение социальных и моральных требо-
ваний [Резник 2017]. Основой нормативнос-
ти, которую представляет интерсубъектив-
ность, является ее системная функция, то есть
включенность в бытие самой системы. Со-
отношение системного субъекта, символичес-
кой реальности, в которой он развертывается
и воздействует, и поведение индивидов рас-
крыто в концепции формирования социальной
реальности П. Бергера и Т. Лукмана.

Отмечается, что в своей повседневной
деятельности и общении индивиды порожда-
ют, кроме изменения материальной предмет-
ной среды, также частично осознаваемый ими
символический универсум, в котором они су-
ществуют и взаимодействуют. П. Бергер и
Т. Лукман подчеркивают, что «структура со-
циальной реальности конституируется субъек-
тивными значениями» [Бергер, Лукман 1995,
33], которые образуются в ходе повседневной
жизни и общения индивидов. Образуемая ре-
альность «интерпретируется людьми и имеет
для них субъективную значимость в качестве
цельного мира. Это мир, создающийся в их
мыслях и действиях, который переживается
ими в качестве реальности» [Бергер, Лукман
1995, 38].

Особое место в этой социально-симво-
лической реальности авторы отводят языку,
который является средством установления
социального порядка: он «постоянно предъяв-
ляет мне необходимые объективации и уста-
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навливает порядок, в рамках которого приоб-
ретают смысл и значение и эти объектива-
ции, и сама повседневная жизнь» [Бергер,
Лукман 1995, 41].

Таким образом, «наиболее универсаль-
ной коммуникационной системой, выступаю-
щей как проводник смысла и взаимопонима-
ния, авторы считают язык, в котором созда-
ется интерсубъективное поле смысла…
(язык), «благодаря своей способности выхо-
дить за пределы “здесь-и-теперь”, соединяет
различные зоны реальности повседневной
жизни и интегрирует их в единое смысловое
поле» [Бергер, Лукман 1995, 69].

Языковое воздействие является выраже-
нием нормативности и устойчивости субъек-
та. А если язык заменить более общим ин-
формационно-текстовым содержанием, то
открывается позиция «информационного де-
терминизма», которая принимается в совре-
менных моделях и концепциях информацион-
ного общества, но упускает субъектную ос-
нову или форму, в которую встроена современ-
ная информационная среда. Прежде всего,
«язык начинает играть роль всеобщности
субъекта. Однако здесь “субстанцией” выс-
тупает не свобода, а поле коммуникаций, в ко-
тором содержится “континуум” смысла – со-
вокупность значимого, необходимого для де-
ятельности и общения индивидов. Действи-
тельно, с формальной стороны язык объекти-
вирует, выявляет “наружу” информационные
процессы в обществе. Но, с другой стороны,
язык не опосредован коллективными субъек-
тами… Поскольку эта общность вообще не
выделена, язык непосредственно начинает
играть роль субъекта, конституирующе-
го порядок в обществе» [Бузский 2002, 100].
И эта роль языка трансформируется в обще-
ственном восприятии как активность и при-
чинный статус самой информации.

Таким образом, в информационном об-
ществе за внешним информационным содер-
жанием существует и его внутренняя струк-
тура, выражающая отношение системы и
субъекта. Это отношение не сводится к дея-
тельности, так как с позиций онтологии здесь
заданы свойства, которые определяют пове-
дение и деятельность индивидов-субъектов.
Прежде всего, предметной средой для субъек-
тов теперь становятся не реальные матери-

альные объекты, как это всегда было в кон-
тексте деятельности, а текстовая среда, ко-
торая замещает реальность. Текстовая сре-
да воспринимается как знаково-символичес-
кая «копия» утерянной первичной реальности –
«оригинала». При этом реальность, спроеци-
рованная или переведенная на текстовый и зна-
ковый «экран», создает новую проблему – раз-
личения и взаимодействия субъектной и
объектной сфер действительности.

Деятельность и общение индивидов и
групп сводится теперь ко включению людей в
различные программы, язык и коды которых
определяют цели и особенности действий лю-
дей. Сами по себе программы задаются так-
же огромной массой компьютеров, которые
транслируют их в пространстве информаци-
онных потоков. Субъективное выражает пе-
ревод этих овеществленных и виртуальных
программ и сообщений на уровень сознания и
мысленного оперирования ими. При этом са-
мостоятельное бытие и проявление субъек-
тивности – как деятельности и духовного опы-
та личности вне бесконечных потоков суще-
ствующей информации и ее компьютерного и
другого моделирования – оказывается для
индивидов затруднительным.

Эта зависимость от существующей ин-
формационной среды сводит положение и роль
субъектов к функции (или статусу) простых
проводников информационных потоков, дела-
ет их внутренним свойством этих потоков.
Субъекты оказываются в плоском простран-
стве-времени настоящего, то есть данного
«теперь», что мешает им дистанцироваться
от самой информации, то есть формировать
отношение к ней. Если это отношение все же
существует, то лишь на основе того, что
субъекты выражают не только потоки инфор-
мации, но и ту активность, которой информа-
ция наделяется на основе внешнего источни-
ка, воздействующего на нее. Предваритель-
но скажем, что таким источником является
субъектная форма, которая является свой-
ством общественной системы и «копируется»
самой информацией, отделяясь от своей сис-
темной основы. Именно как «проводник» воз-
действия системы информация обнаружива-
ет свою активность, но она воспринимается в
информационной среде как собственное, глу-
бинное свойство самой информации.
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Итак, если в самой информации заложе-
но глубинное субъектно-объектное отношение,
то выражается ли это каким-то образом в со-
временных представлениях об информации?

Прежде всего, важно отметить, что во
всех исследованиях она представлена как са-
модостаточная реальность, которая не соот-
носится сама с собой: она просто существует
как носитель определенных свойств (например,
энергия). В своем комплексном определении
информация рассматривается как: «1) сообще-
ние, осведомление о положении дел, сведения
о чем-либо, передаваемые людьми; 2) умень-
шаемая, снимаемая неопределенность в ре-
зультате получения сообщений; 3) сообщение,
неразрывно связанное с управлением, сигналы
в единстве синтаксических, семантических и
прагматических характеристик; 4) передача,
отражение разнообразия в любых объектах и
процессах (неживой и живой природы)» [Ин-
формация... 1983, 216]. Хотя здесь информация
выделена как некий «субстрат», но ее отноше-
ние к себе (как свойство активности) перево-
дится в ее общий статус «объекта», который
включен в поле отношений с неким субъектом
и им определяется.

Одну из важнейших особенностей инфор-
мации – ее функцию трансляции сообщений,
как наиболее выраженную в современном
обществе – раскрывает Л.А. Штомпель. Дан-
ный автор определяет информацию как «осо-
бую форму воспроизведения, трансформиро-
вания, сохранения и использования структу-
ры и особенностей одной системы в другой.
Именно воспроизведенная в какой-то форме
и степени, а после этого преобразованная,
трансформированная, сохраненная и исполь-
зованная структура (а через нее и содержа-
ние) воздействующей системы в подвергну-
той воздействию системе играет роль инфор-
мации» [Штомпель 2007, 121].

Если информация – это способ точной
передачи содержания, то она может пере-
давать и свойства субъекта, то есть некую
активность. Этому способствует радикальное
изменение содержания всего, что попадает в
информационную среду: из вещественного это
содержание превращается в информационное.
Л.А. Штомпель уточняет: «Структура (и со-
держание) воздействующей системы воспро-
изводится, преобразуется, трансформируется,

сохраняется в форме следа и используется в
специфических особенностях, вещественно-
энергетических элементах и процессах под-
вергнутой воздействию системы. Вместе с
тем ничто из физических элементов и про-
цессов первой системы непосредственно не
переносится во вторую систему и не вос-
производится в ней… (курсив наш. – М. Б.).
В информации выделяется прежде всего струк-
тура того содержания, которое переносится.
Эта структура – пространственная и времен-
ная. Ничего не получая от физической, то есть
предметной природы источника, не воспроиз-
водя непосредственно физической природы
его элементов, информация «несет» в себе
структуру источника… Здесь выделение и
получение – это процесс воспроизведения
(с “кодированием” ряда элементов) структу-
ры источника в получателе… Структура ис-
точника, которая и после “выделения инфор-
мации продолжает быть его структурой, “вос-
производится” в получателе на новой энерге-
тической основе”» [Штомпель 2007, 121].

Автор незаметно переносит акцент с
признаков самой информации на ее свойство –
«снимать» материальность предмета или си-
туации, чтобы перевести это в невеществен-
ные формы трансляции. Но это как раз и вы-
ражает субъектное содержание информации, в
котором нужно различать ее устойчивую
субъектно-системную основу, позволяющую
формировать отношение к текущему содержа-
нию самих информационных сообщений, и эти
последние, которые имеют статус объекта.

Итак, можно утверждать, что «посред-
ником»,  связывающим и разделяющим
субъективное и объективное в современном
обществе, является информация, которая
становится здесь способом и формой выра-
жения деятельности, вместе с сохранением
исходного субъектно-объектного отношения.
Но почему деятельность как бы «замеща-
ется» информацией, если она остается для
любого общества, включая и современное,
первичной?

Деятельность в любую историческую
эпоху связана с информацией: сама постанов-
ка целей и выбор средств и условий для их
осуществления показывает, что деятельность
существует в поле знания, то есть в инфор-
мационной среде. Но первичным здесь явля-
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ется предмет деятельности – реальные свой-
ства того материального фрагмента реально-
сти, который нужно переработать в процессе
деятельности, чтобы получить заданный це-
лями результат. В любую эпоху деятельность
определяется нормами культуры, целями го-
сударства и общества и т. п., то есть регули-
руется факторами, которые еще нельзя свес-
ти только к информации: например, верой во
что-то или необходимостью решать возник-
шие в обществе проблемы [Баркова 2017]. Эту
деятельность можно условно назвать «час-
тичной», поскольку она встроена в региональ-
ные условия своего осуществления.

Но на глобальном уровне деятельность
становится планетарной «субстанцией», кото-
рая требует своей собственной саморегуля-
ции [Баркова 2018]. По этой причине она дол-
жна развертываться как двойственность: это
и субстанция, которая в принципе не может
быть «объектом» для людей, но это также и
та предметно-символическая среда, в кото-
рой эта деятельность-субстанция должна
быть доступной любому конкретному инди-
виду, группе, общности. Эту функцию «пред-
метности», которая существует как сама де-
ятельность, а не что-либо вне ее (то есть
предмет деятельности), и выполняет инфор-
мация. Глобальная деятельность в качестве
своего «экрана» производит информационную
систему – современное информационное об-
щество, в которой разделяются сама деятель-
ность и ее результаты.

Выводы. Итак, внутри информационного
потока сохраняется и воспроизводится соот-
ношение субъективного и объективного. Не-
смотря на различия этих сторон, в информа-
ционном пространстве они должны быть мак-
симально сближены друг с другом. Это озна-
чает, что субъективное теряет многие свои
существенные черты – духовность, идеаль-
ность, свободу, воображение, личностную эк-
зистенциальную автономность и др., а объек-
тивное – уходит от своего материально-при-
родного или общественного «первичного»
смысла и воплощения. Но оно существует для
субъектов как выражение необходимости,
оснований и механизмов формирования кото-
рой они не знают, а просто подчиняются тре-
бованиям этой необходимости. Например, не-
обходимость ограничивать рациональное по-

ведение в силу избыточности информацион-
ной среды, которая не может быть осознана в
своих связях и целостном содержании. Столь
же важным ограничением для субъектов яв-
ляется ускорение времени общественных из-
менений, что не позволяет освоить в должной
мере «мелькающие» формы и отношения со-
временности, сохраняя в них значительное вли-
яние неопределенности и хаоса.

«Чистым» проявлением соотношения
объективного и субъективного в информаци-
онной среде является пространство и отноше-
ния, заданные массовой культурой, а в соци-
альном плане – сама конструкция массового
общества, в котором внутренние социальные
и культурные связи не возникают сами по себе,
на своей основе, но постоянно вносятся извне,
выступая как навязывание стереотипов, ма-
нипулирование массовым сознанием и пове-
дением людей, сохранение установки на при-
оритеты потребления вместо творчества и
социальной ответственности.

Однако в реальности соотношение
субъективного и объективного в современном
обществе неизмеримо сложнее, оно открыва-
ет и другие стороны, дополняющие и даже от-
рицающие «информационный монизм» и де-
терминизм. Дело в том, что информационное
общество существует не как некий монолит,
а как сосуществование разных социокультур-
ных форм – «ячеек», статусов, разделение
между элитой и массой, между богатыми и
бедными, между виртуальной средой и реаль-
ностью и т. п. В любой из этих ячеек суще-
ствует связь между информацией и деятель-
ностью, но акценты и приоритеты в этом со-
отношении весьма разнообразны. Сюда вклю-
чаются территориально-географические осо-
бенности территории, факторы этнической
культуры, традиции прошлого, религиозные ве-
рования, экономическое положение данной
страны, уровень развития ее информационной
сети, международных связей, политического
положения, системы образования.

При этом уже сейчас можно видеть за-
кономерность: чем меньше информация яв-
ляется монополистом в объяснении и оп-
ределении реальности для людей данного
общества, тем в большей мере сохраняет
свою ценность и значение субъектно-
объектное взаимодействие. Ведь адекват-
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ное понимание объективности – это условие
развития субъективной стороны, без которой
личность не может осуществлять свое насто-
ящее развитие, самореализацию, свободу и
творчество [Бузский 2019].

Сохранение истинного смысла соотноше-
ния объективного и субъективного, а особен-
но – всего накопленного богатства в сфере
человеческой субъективности и культуры –
необходимое требование корректировки со-
временной информационной среды, в которой
ее гуманистическая сторона должна быть
надежной защитой для личности от угрозы
отчуждения и деградации, с неизбежностью
прогрессирующих в соответствии с техноген-
ной заданностью современного информацион-
ного общества, которое приобретает глобаль-
но-планетарные масштабы.
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