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Abstract. Modern philosophy pays much attention to complex self-evolving systems that cannot be satisfactorily
described solely by causal explanation ignoring the potential of a teleological approach that emphasizes the expediency
of phenomena. The tendencies to interdisciplinarity and closer interaction of natural Sciences and Humanities being
characteristics of postnonclassical rationality stipulate critical reception of the problem of expediency. The history of
the problem of teleology shows it to be a problem with a damaged reputation, since the problem of total goals has been
stigmatized since the establishment of mechanicalism. In the eyes of scientism teleology is discredited by fatalism,
conservatism, and finalism, which evoke distinct associations with religious eschatology. Teleology as a strategy of
thought is indeed marginal and fruitless – but only within the natural Sciences, in which the opposite of the target
causal explanation has proved effective. Determinism avoids paying attention to the problem of the goal – to the
extent that it seeks to declare it fictitious and meaningless. In the humanitarian sphere the situation is different, since
it is quite appropriate to assume the possibility of their purposefulness with respect to the phenomena of the world of
culture. The problem of purposefulness can count on the restoration of reputation, since the target determination in
the phenomena of culture makes itself felt no less than the causal determination. For its disclosure the article introduces
three types of teleology – sacred, secular and vital. Culture and social reality as a whole are subject to teleological
causality as far as they can be understood as narratives. The creative transformation of the world is determined by
questioning, tradition and goal-setting, which makes it possible to look for teleological accents in it, because the
interpretation of the phenomena of cultural space depends on them.

Key words: teleology, causal explanation, sacred teleology, secular teleology, vital teleology.
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О НЕОБХОДИМОСТИ РЕВИЗИИ ПОДХОДОВ
К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТЕЛЕОЛОГИИ

 Александр Викторович Петров
Омская академия МВД России, г. Омск, Российская Федерация

Аннотация. Современная философия уделяет немало внимания сложным саморазвивающимся систе-
мам, которые невозможно удовлетворительно описать исключительно с помощью причинно-следственного
объяснения, игнорируя потенциал телеологического подхода, делающего акцент на целесообразности фено-
менов. Характерные для постнеклассической рациональности тенденции к междисциплинарности и все более
тесному взаимодействию естественных и гуманитарных наук обусловливают необходимость критической ре-
цепции проблемы целесообразности. История проблемы телеологии показывает ее темой с испорченной
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репутацией, поскольку со времен утверждения механицизма проблема тотальных целей подверглась стигмати-
зации. В глазах сциентизма телеологию дискредитируют фатализм, консерватизм и финализм, вызывающие
отчетливые ассоциации с религиозной эсхатологией. Телеология как стратегия мышления действительно мар-
гинальна и бесплодна – но только в пределах естественных наук, в которых доказало свою эффективность
противоположное целевому причинно-следственное объяснение. Детерминизм избегает обращать внимание
на проблему цели – вплоть до того, что стремится объявить ее фиктивной и лишенной смысла. В гуманитарной
сфере дела обстоят иначе, поскольку относительно феноменов мира культуры вполне уместно допустить
возможность их целенаправленности. Проблема целенаправленности может рассчитывать на восстановление
репутации, поскольку целевая детерминация в феноменах культуры дает о себе знать ничуть не меньше, чем
детерминация причинно-следственная. Для ее раскрытия в статье вводятся три типа телеологии – сакральная,
секулярная и витальная. Культура и социальная реальность в целом подчиняются телеологической причиннос-
ти настолько, насколько их можно понимать как нарратив. Творческое преобразование мира детерминируется
вопрошанием, традицией и целеполаганием, что делает возможным искать в нем телеологические акценты,
ведь именно от них зависит интерпретация феноменов культурного пространства.

Ключевые слова: телеология, причинно-следственное объяснение, сакральная телеология, секуляр-
ная телеология, витальная телеология.

Сколько бы философия ни утверждала в
попытках самоосмысления тезис о том, что
она – средоточие критического взгляда на
вещи, – ее утверждения никогда не смогут из-
бавиться от аксиоматического характера. Все,
что утверждает философия сейчас, утверж-
дала ранее и будет утверждать в дальнейшем,
так или иначе требует веры (как минимум,
в собственную достоверность), хотя и доступ-
но для аргументации и критики. Известный
«догматизм» философии проявляет себя во
многом – от тезиса о тождестве бытия и
мышления, являющегося предметом горячих
споров «идеалистов» и «материалистов» (по-
зволим себе взять эти слова в кавычки как
ярлыки, столь любимые в истории философии,
и оставим за скобками вопрос о том, станет
ли последовательный материалист опровер-
гать взгляды, в его глазах малозначимые), до
уверенности в том, что философия является
наукой в строгом смысле слова. Даже сама
мысль, высказанная в предыдущем предло-
жении, требует веры в то, что история фило-
софии существует (т.е. может быть описана
как история, а не как дискретная череда яв-
лений) и что философия находится в некото-
рых отношениях с наукой и может быть опре-
делена относительно нее. Этому суждению
можно противопоставить убедительные ут-
верждения противоположного смысла, столь
же догматичные и в то же время для критики
(не наносящей им, однако, никакого вреда).
Общеизвестна удивительная особенность
философии быть убедительной, но значитель-
но менее способной переубеждать – однаж-

ды сформированная позиция (мировоззрение,
стратегия мышления etc.) весьма неохотно
уступает место другой, даже под воздействи-
ем аргументов, безусловно убедительных в
иных обстоятельствах (например, вне конф-
ликта мнений). Мера доверия ко взглядам пря-
мо зависит от того, насколько стратегия мыш-
ления, релевантная им, удовлетворяет запро-
сам сознания – утверждает ли она принцип
понятности мира, говорит что-либо об его че-
ловекоразмерности, обещает ли обнаружение
смысла феноменов за пределами вещного
мира и т. д. – словом, предлагает ли она сис-
тему координат и шкалу оценок, в которую
хотел бы себя поместить и которой желал бы
пользоваться человек. В этом философия по-
хожа на религию – с той разницей, что после-
дняя не только дает систему координат и шка-
лу оценок, но и однозначно указывает на их
происхождение и неоспоримую ценность. Зна-
чительная часть философской проблематики
вышла из религиозной сферы, и, хотя обрела
она себя вне ее пределов, некоторые темы
философии до сих пор имеют достойный вни-
мания религиозный смысл. К их числу отно-
сится телеология.

Телеологическая проблематика являет-
ся общей для философии и религии, причем в
области последней телеология имеет боль-
шую содержательность. Религия невозмож-
на без эсхатологии и сотериологии – векто-
ров, имеющих отчетливый телеологический
характер, проявляющий себя в утверждениях
о тотальных целях и целях индивидуальных.
Их описание конкретно: сотериология состав-
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ляет ядро религиозной антропологии и этики,
а эсхатология ставит точку в раскрытии он-
тологии и завершает историю. Способность
«завершать» и «закрывать» – важнейшая чер-
та религиозной телеологии, которая, будучи
распространенной за пределы религии в об-
ласть философии, не только покусилась на ав-
тономию последней, но и дала обильную по-
чву для упреков телеологии как таковой в фи-
нализме, отрицании свободы развития и от-
сутствии эвристического потенциала (после-
днее обусловлено использованием способа
объяснения, обратного причинно-следственно-
му). Эти обвинения убедительны постольку,
поскольку такая стратегия мышления дей-
ствительно маргинальна, бесплодна и непри-
годна – но только в пределах естественных
наук. В гуманитарной сфере дела обстоят ина-
че. Выше уже шла речь о том, что от «приня-
тия» определенной стратегии мышления за-
висит отношение к философским проблемам.
Решение проблемы цели и сама возможность
телеологии также зависят от этого.

История проблемы телеологии показы-
вает ее темой с испорченной репутацией –
испорченной, прежде всего, в глазах науки.
За то, что телеология с самого момента сво-
его выхода в философское пространство не по-
рывала связи с религиозным мировосприяти-
ем и в религиозной области имела значитель-
но больше конкретности, чем где бы то ни
было еще, философия со времен утверждения
механицизма стигматизировала проблему то-
тальных целей. В отношении сциентизма к
проблеме телеологии типично проявляют себя
обвинения ее в финализме, фатализме, шире –
в консерватизме. Христианская телеология
указывала на конечные цели бытия мира и
человека – разумеется, с элиминацией рели-
гиозного аспекта философии, начавшегося еще
в эпоху Возрождения, христианская интерпре-
тация конечных целей оказывалась все менее
убедительной. В итоге из науки, а затем и
философского дискурса в большей части фи-
лософских направлений была элиминирована
не только проблема религиозной телеологии,
но и проблема телеологии вообще.

Да и какая судьба могла ожидать точку
зрения, столь разительно отличающуюся от
идеала научности, утвердившегося в Новое
время? Финализм телеологии, указывающий

на возможность определения тотальных це-
лей существования, вызывал отчетливые ас-
социации с религиозной эсхатологией, что уже
само по себе не было комплиментарно с точ-
ки зрения эпохи Просвещения с его протес-
том против клерикализма, феодализма и во-
обще всего, что имело отношение к «темным
векам» (к этому впоследствии присоединил-
ся протест против креационизма, не испыты-
вавший к телеологии ничего, кроме антипа-
тии). Подозрения в фатализме, почвой для ко-
торых могут служить рассуждения о тоталь-
ных целях, также не могли существовать в
одном пространстве с верой в разум, которой
было проникнуто Новое время. Эта вера обе-
щала человечеству освобождение от настро-
ений общественной жизни, победу над голо-
дом, болезнями и прочими скорбями, но глав-
ное – она вселяла надежду на обладание твер-
дым знанием о мире, которое одно лишь мо-
жет принести эти вожделенные плоды. Уто-
пические социальные модели (от Т. Мюнцера
до Н.Г. Чернышевского) представлялись на-
столько реализуемыми, что, казалось, наука
может вернуть человечеству утраченный рай
и преодолеть грехопадение, восстановить по-
врежденное достоинство тварного мира, со-
зидателем которого сделается сам человек.
В этом отношении показательна попытка орга-
низовать «рациолатрию» деистического тол-
ка вскоре после свержения французской мо-
нархии в XVIII в., вошедшая в историографию
как Культ Разума [Олар web]. Эта попытка,
на современный взгляд карикатурная, на пер-
вых порах даже встретила у современников
живой отклик и была в общем симптоматич-
ной для того времени. Очевидно, что свобо-
да разума быть самим собой, утверждаемая
секулярной культурой, выглядит значительно
привлекательнее фатализма, который может
быть обнаружен внутри телеологии.

Еще одним мотивом, компрометирую-
щим телеологию, является консерватизм, ко-
торый может найти в ней аргументы в свою
пользу. Этот консерватизм проявляет себя в
разных горизонтах – от абстрактно-спекуля-
тивного до социального. Первый находит себе
оправдание в религиозно подкрепленном про-
виденциализме и логически обоснованном
универсализме (например, в виде рациональ-
ной теодицеи Фомы Аквината, построенной,
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среди прочего, на идее степеней совершенств,
средоточие которых есть Бог [Фома Аквинс-
кий 2000, 209]). Второй заявляет о себе тогда,
когда речь идет о финалистическом понима-
нии истории и судьбах народов или обществен-
ных институтов, когда однажды наметившая-
ся траектория общественного развития пред-
ставляется единственно правильной. Сейчас
уместно вести речь о первом, поскольку кон-
серватизм в познавательных установках не-
редко ассоциируется с обскурантизмом, хотя
отождествлять их было бы ошибкой. Консер-
ватизм уместнее отождествить с предрассуд-
ками – необходимо лишь определить, в каком
смысле их следует понимать. Возможны два
варианта отношения к ним, один из которых
сводится к бэконовским idola fori и idola theatri
(идол площади / рынка и идол театра), а дру-
гой – к герменевтике с характерным для нее
видением в предрассудке основания и пред-
понимания, и самого познания [Гадамер 1991,
344]. Мысль о том, что предрассудки, олицет-
воряемые идолами, пагубны для познаватель-
ного процесса и препятствуют ему, вполне
характерна для Нового времени. Нет никакой
пользы ни от тех предрассудков, что «явля-
ются результатом неверных теорий или фило-
софских учений и ложных законов доказатель-
ства» [Бэкон 1977, 307], ни от тех, что «прони-
кают в человеческий разум в результате мол-
чаливого договора между людьми об установ-
лении значения слов и имен» [Бэкон 1977, 309].
В телеологии обычно видят воплощение идола
театра, что более чем оправданно, если пони-
мать ее догматически и некритично. В этом
случае она действительно представляет со-
бой одну из «изобретенных философских сис-
тем… представляющих вымышленные и ис-
кусственные миры» [Бэкон 1978, 19].

Герменевтика в некоторой степени реа-
билитировала идолы площади, утверждая, что
предрассудки невозможно элиминировать из
структуры мышления постольку, поскольку они
являются частью интенциональной основы
языка. Впрочем, это не означает, что с ними
совершенно ничего нельзя поделать. Г.-Г. Га-
дамер видел в дифференциации истинных и
ложных предрассудков критическую задачу
герменевтики, по мере решения которой пред-
рассудки частного характера отмирают, а на
авансцену выступают те, что обеспечивают

истинное понимание. О значимости для позна-
ния традиции и предрассудков (если понимать
их в смысле источника предпонимания и ос-
нования для интерпретации) красноречиво го-
ворят эти строки: «Момент традиции в исто-
рико-герменевтическом поведении реализует-
ся в форме общности основополагающих и
несущих предрассудков – заранее сложивших-
ся суждений. Герменевтика должна исходить
из следующего: тот, кто хочет понять, связы-
вает себя с предметом, о котором гласит пре-
дание, и либо находится в контакте с тради-
цией, изнутри которой обращается к нам пре-
дание, либо стремится обрести такой контакт»
[Гадамер 1991, 79]. Герменевтический под-
ход к телеологии требует критического отно-
шения к тем ее смыслам, которые имеют дог-
матический характер и составляют ту часть
ее исторического наследия, от которой стоит
отказаться. Эта деликатная работа требует
осмотрительности, поскольку вместе со спи-
санием бесполезного исторического багажа
можно незаметно дезавуировать и смыслы,
которые могут оказаться полезными после
переосмысления. Поскольку развитие соци-
ально-гуманитарных наук обеспечивается
второй моделью отношения к предрассудкам
(и, шире, к традиции и консерватизму), то ста-
новится очевидно, что действительный смысл
упреков телеологии в консерватизме не выхо-
дит за пределы его социально-исторического
понимания. Пример столь же узкого и тенден-
циозного подхода можно найти в отношении к
религии, когда ее истинный портрет с тонки-
ми онтологическими, гносеологическими и
аксиологическими чертами заменяется мас-
кой, состоящей из исторических стереотипов,
а к религиозным институтам подходят с по-
литической или экономической меркой, считая
все другие подходы для науки недопустимо
прекраснодушными.

Как бы там ни было, мнимые или дей-
ствительные финализм, фатализм и консерва-
тизм телеологии все же являются второсте-
пенными моментами, дискредитирующими ее
в глазах сциентизма. Более существенным бу-
дет то обстоятельство, что в науке Нового
времени утвердился и доказал эффективность
познавательный принцип, противный телеоло-
гии, – речь идет о причинно-следственном
объяснении.
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Категории причинности посвящен мас-
сивный корпус литературы – настолько зна-
чительный, что претендует либо на деталь-
ный разбор, либо допускает одно лишь упо-
минание – как тема, являющаяся общим ме-
стом. В контексте настоящей темы причин-
но-следственное объяснение допустимо на-
звать если не «телеологией наоборот», то ре-
версивным / обратным целеполаганием – до-
пустимо в той мере, в какой использование
причинно-следственного объяснения не при-
ближает к решению проблемы понимания
феноменов культуры. Очарованность возмож-
ностями причинно-следственного объяснения,
воплотившаяся в классическом детерминиз-
ме, столкнулась со свободой, невозможной для
него. Разбор мнений о том, какова может быть
причинность и как возможно примирить ее со
свободой, грозит стать самостоятельным и
самоценным, поэтому ограничился здесь упо-
минанием современной концепции «свободной
причинности», которая является попыткой
включить в жесткие причинно-следственные
связи нечто, привносящее смысл, но ориенти-
рованное совершенно противоположно, – цель.

Коротко говоря, В.Э. Терехович предла-
гает вместо действующей и целевой причин-
ности, выделенных еще Аристотелем 1, рас-
сматривать «причинность вероятностную, а
вместо детерминизма и телеологии интерфе-
ренцию возможных движений» [Терехович
2012, 57]. Для нас важно, что целевая причин-
ность, изгнанная из науки и философии сциен-
тизмом, вновь признается достойной внима-
ния – и цитируемым автором, и многими дру-
гими. Так, В.С. Степин утверждает, что по-
нятие целевой причинности необходимо для
понимания саморазвивающихся систем, для
которых не хватает ни вероятностной причин-
ности, ни тем более детерминизма 2.

Не станем утверждать ничего насчет
того, какой эвристический потенциал имеет
понятие целевой причинности в естествозна-
нии и как он может быть реализован. В фено-
менах природы мы можем лишь усмотреть
то, что И. Кант называл целесообразностью
без цели, причины которой мы не можем в
некоей воле [Кант 1994, 58], да и сама она
(«цель природы») лежит полностью за преде-
лами способности суждения самой по себе
[Кант 1994, 366]. В связи с этим принцип эко-

номии мышления допускает лишь признание
возможности такой целесообразности, не бо-
лее того. Напротив, относительно феноменов
мира культуры (шире – реальности сознания)
уместно не только допустить возможность их
целесообразности, но и предпринять попытку
определить, какой она может быть. Иначе
говоря, в отношении «физики» этот труд едва
ли принесет плоды, тогда как для «лирики» он
обещает быть весьма полезным.

Детерминизм, при всей своей силе и при-
влекательности, избегает обращать внимание
на проблему цели – вплоть до того, что норо-
вит объявить ее фиктивной и лишенной смыс-
ла. Основания для такого отношения вполне
очевидны: во-первых, причинно-следственное
объяснение удовлетворительно работает в
предметных областях тех наук, что соответ-
ствуют сциентистскому идеалу научности, а
во-вторых, о целях процессов, попадающих в
их предметную область, нельзя сказать ни-
чего не только общезначимого, но даже
объективно-определенного. Бесплодность раз-
говоров о целях в пределах сциентизма обус-
ловила предвзятое отношение к проблеме цели
как таковой, хотя истинные причины этого
связаны с тем, что причинно-следственный
подход не вполне адекватен природе явлений,
уходящих корнями в мир сознания. Социаль-
но-гуманитарное знание давно утвердило свою
методологическую автономию, реабилитиро-
вав и включив в поле зрения то, что отверга-
лось сциентизмом (например, предрассудки,
вредные с точки зрения рациональности Но-
вого времени, но весьма полезные для герме-
невтики). Представляется, что проблема це-
ленаправленности может рассчитывать на
такое же восстановление репутации, посколь-
ку целевая детерминация в феноменах куль-
туры дает о себе знать ничуть не меньше, чем
детерминация причинно-следственная. Ко-
нечно, на это можно возразить, что целевая
причинность – это возможность, а не дей-
ствительность, как причинности действую-
щая, материальная или формальная. Это так.
Но если относительно естествознания ведут-
ся разговоры о пользе свободной, вероятнос-
тной etc. причинности, то почему реальности
и силы такой причинности нельзя утверждать
относительно явлений культуры, в которых че-
ловек обладает максимумом свободы 3 и ко-
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торую направляет не столько сообразно не-
обходимости условий существования, сколь-
ко сообразно желаниям и возможностям, ори-
ентированным целеполаганием?

В пользу небесплодности рассуждений
о возможности поиска тотальных целей в бы-
тии говорит то, что в мире сознания эти цели
не только возможны, но и существуют в пол-
ной непреложности. Конечно, «мир идей» и
«мир вещей» (или мир внеположенных созна-
нию явлений) не тождественны, но первый
оказывает влияние на второй – и если харак-
тер этого влияния (и даже самой его возмож-
ности) является одной из основных философ-
ских проблем, то одна вещь соприсутствует в
равной степени в обоих мирах, будучи и ре-
альностью сознания, и одним из измерений
внеположенного сознанию мира. В нем же
существует и категория цели, всегда остава-
ясь возможностью. Речь идет о времени.

В современной картине мира понимание
времени сохранило в себе некоторые руди-
ментарные черты исторически более ранних
типов мировоззрения – начиная с обыденного
идиллического представления о добротных
былых временах и худородной современнос-
ти, легко объяснимого психологически 4, закан-
чивая фундаментальным тезисом о том, что
время нашей Вселенной имеет точку отсче-
та. Начальное время – это момент старта
космогонии, как ее понимает современная
наука, и пора сакральных событий любой раз-
витой религии. Если идея того, что время име-
ет начало, нашла себе место в научной кар-
тине мира, то идея его целенаправленности не
покинула пределов мира культуры.

Известно, что в пределах религиозного
мировоззрения впервые заявила о себе идея
наличия целей истории, возможная, в свою
очередь, благодаря идее конечности време-
ни. Религиозная онтология – и религиозное
понимание времени – имеют в виду тоталь-
ные цели и тотальное время, утверждать что-
либо о личном времени и целях личного бы-
тия можно только лишь относительно этой
тотальности. Впрочем, в объективном смыс-
ле и сама эта тотальность относительна на-
столько, насколько относительны религиозные
максимы. Философская антропология со вре-
мен Протагора и Сократа делала акцент на
человекоразмерности бытия; на этом его ка-

честве зиждется способность сознания сво-
бодно устанавливать личные цели и делать
высказывания нерелигиозного характера от-
носительно тотальных целей. Философия –
первая претендующая на автономию форма
секулярной культуры (что не предполагает,
однако, полного разрыва с религиозной тра-
дицией; уместно вспомнить высказывание
А. Кожева, говорившего так: «Хотим мы того
или нет, зачинатели современной науки не были
ни язычниками, ни атеистами, ни, как прави-
ло, даже антикатоликами» [Кожев 2006, 422]).
Тем не менее, в этой секулярной культуре на-
шла себе место религиозная по генезу идея
телеологии в онтологии – в виде телеологии,
основанной на способности сознания свобод-
но полагать цели своего существования. Об-
щей чертой религиозной и секулярной теле-
ологий является мысль о том, что категория
цели проявляет себя там, где есть место про-
цессу, управляемому субъектом, привносящим
в него осмысленность. Если это воздействие
гетерономно, а его источник имеет трансцен-
дентальный характер, то телеологию, суще-
ствующую на этом фундаменте, можно на-
звать сакральной. Напротив, если субъект,
свободно и автономно полагает цели процес-
са, в который вовлечен, а в религиозных мак-
симах видит одну из форм интеллектуальной
культуры, а не нечто, обладающее высшим
авторитетом, то такую телеологию можно
назвать секулярной.

Типичным примером секулярной теле-
ологии можно считать незаметно превратив-
шиеся в «светские религии» политические
идеологии, особенно в том виде, в котором они
бытовали в ХХ в., когда перестали быть под-
ходами к пониманию власти и властных отно-
шений и сделались маркерами самоиденти-
фикации в самом широком спектре – от взгля-
дов на вопросы собственности и ее распреде-
лению до гендерных отношений и потребитель-
ских вкусов. Как видно, политические марке-
ры в ХХ в. приобрели те же черты, что и ре-
лигиозная идентификация в Средние века или
Новое время. Действительно, антипатия, по
внешности мотивированная тем, что оппонент
имеет иные взгляды по поводу богочелове-
чества Христа времен внутриевропейского
альбигойского крестового похода против ка-
таров, немногим отличается от «охоты на
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ведьм» времен маккартизма в США. Альби-
гойцы в глазах своих противников были исча-
диями ада, поскольку покушались на все, что
дорого сердцу доброго католика, и извраща-
ли дорогу ко спасению [Дунаев 2008, 83–84].
Коммунистическая угроза казалась на Запа-
де столь же реальной и не менее устрашаю-
щей – только с поправкой на экономику, поли-
тику и социальное устройство; собственно, это
и было одной из причин демонизации комму-
нистов [Schrecker 1999, 8] в годы холодной вой-
ны. Иными словами, сакральное и секулярное
нередко проявляет в вопросах целей немало
общего – как минимум то, что цели секуляр-
ного генеза могут стать объектами горячей
веры и даже приобрести своих мучеников.
По этой причине противоположностью сакраль-
ной телеологии, видящей личные и тотальные
цели в регистре священного, будет витальная те-
леология, полагающая цель существования в
нем самом. Если сакральная телеология гете-
рономна и трансцендентна, то витальная теле-
ология полностью имманентна и аномийна.

В секулярную телеологию входит самая
обширная группа целей, которая может быть
описана в самых разных, но всегда конкрет-
ных выражениях. Это могут быть цели, обус-
ловленные многообразными и подробно опи-
санными ценностями, составляющие пирами-
ду А. Маслоу, а могут быть цели, восходящие
к идее альтруизма в интерпретации О. Конта
или к деонтологии категорического импера-
тива И. Канта. Сакральная телеология имеет
большую содержательность, поскольку гете-
рономное и трансцендентное возможно изло-
жить только с помощью символов и превра-
щенных форм смысла, всегда неоднозначных
и оставляющих простор для интерпретаций.
Аномийная и имманентная витальная телеоло-
гия имеет максимально объемно понимаемую,
а потому минимально содержательную цель.
Этот колоссальный объем позволяет ей быть
конкретизированной самым различным обра-
зом – настолько разнообразно, насколько ши-
роко можно понимать цель существования,
обеспечивающего жизнь. Однако в понятие
витальной телеологии может быть включен
не только гедонизм, видящий цель в наслаж-
дении жизнью (если брать в расчет его вуль-
гарное понимание), не отягощенной страдани-
ем (в чем и состоит его подлинный смысл,

поскольку Эпикур, в котором с древности ви-
дели главного апологета гедонизма, полагал,
что истинное удовольствие состоит в осво-
бождении от страданий, а это, в свою очередь,
означает отказ от непосредственного чувства
удовольствия как предмета стремлений [Тан-
хилевич 1926, 89]). Ее питают также совре-
менные тревоги за выживание человечества
как вида, сохранение биосферы и предотвра-
щение экоцида, а также вызовы со стороны
трансгуманизма, когда само понятие «жизнь»
обещает изменить свое содержание и сде-
латься зависимым от личного выбора того,
какой из технологически доступных форм су-
ществования воспользоваться. Первые воп-
лощаются в вере в спасительную силу техни-
ческого прогресса, который принесет избав-
ление от всего, что угрожает жизни (впрочем,
очень немногие экологи могут поддержать это
кредо [Bourg 2009, 61]). В этой вере снимает-
ся противопоставление искусственного (тех-
ники) и естественного (жизни) и проявляет
себя витальная телеология, поскольку за ве-
рой в технологии скрывается ни что иное как
отрицание «естественной конечности», кото-
рое, в свою очередь, неотделимо от отрица-
ния «конечности человека», т.е. от жизнеут-
верждения. Трансгуманизм же, делая акцент
на том, что жизнь – это далеко не только фор-
ма существования белковых тел, и понимает
ее весьма широко, поскольку она должна сде-
латься тем, что зависит от личного выбора
того, какой из технологически доступных форм
существования воспользоваться, – апеллиру-
ет к универсальному моральному праву ра-
зумного существа решать этот вопрос само-
стоятельно. По этому поводу К. Эллиотт за-
мечает: «Если вы решили стать роботом, ин-
формационным паттерном или любой другой
разумной жизнью, вы можете рассчитывать,
что трансгуманисты будут защищать ваше
благополучие» [Elliott 2003, 16].

Современный культурный ландшафт по-
зволяет обнаружить на нем проявления теле-
ологий всех трех типов – сакральной, секу-
лярной и витальной. Целеполаганием сакраль-
ного характера объясняются не только тра-
диционные или ритуальные действия, актуаль-
но или ретроспективно связанные с культовой
практикой, но и готовность умирать за свою
веру. Так, сделавшиеся пугающей частью



Logos et Рraxis. 2019. Vol. 18. No. 3 13

А.В. Петров. О необходимости ревизии подходов к интерпретации телеологии

современной информационной мозаики шахи-
ды, из чего-то экстраординарного ставшие
рутинной деталью Сирийской войны последних
лет (настолько характерной, что вошли в сю-
жет компьютерной игры-стратегии, посвящен-
ной этим событиям), не могут быть поняты
иначе, чем через призму целей радикального
ислама, требующего убийства неверных и
обещающего за это спасение. Сакральная
телеология помещает цель в вечность, в ино-
бытие, трансцендирование к которому может
быть одномоментным (и столь же далеким
от всякой философии, сколь и ужасающим –
как в случае с шахидом), так и длиною в
жизнь, аскетическим и преображающим (ка-
ков, например, путь к личной святости в хрис-
тианской антропологии). Секулярная телеоло-
гия проявляет себя на пестрой палитре совре-
менности чрезвычайно разнообразно – от по-
литических целей, экономических доктрин или
свободы гендерного самоопределения до сво-
боды научного поиска, не желающего стес-
няться этикой – при всей широте спектра их
объединяет одно: акцент на свободе выбора
и самостоятельную ценность этих целей. Она
локализует цели в более-менее отдаленной
исторической перспективе, полагая их вполне
достижимыми в будущем или требующими от
каждого поколения и каждого человека жерт-
вы в их пользу – таковы цели, декларируемые
идеологиями коммунизма, либеральной де-
мократии или свободного рынка. В свою оче-
редь, витальная телеология отвечает реаль-
ности постмодерна с его фрагментированно-
стью и релятивизмом – в отсутствии твер-
дых ценностей жизнь остается единственной
целью, достойной преследования; это, как
минимум, дает надежду на ближайшее буду-
щее, не простирающееся за пределы продол-
жительности человеческого века. Впрочем,
витальная телеология попадала в поле зрения
философии и ранее – например, тогда, когда
формировалась конвенциональная концепция
государства, создаваемого для защиты жиз-
ни как основополагающего блага 5.

Сакральная телеология имеет отчетли-
во метафизический характер, а в секулярной
телеологии могут быть обнаружены некото-
рые признаки метафизичности – постольку,
поскольку из содержания целей, лежащих в ее
основании, элиминирован религиозный гори-

зонт смысла. Несмотря на это, они по-прежне-
му требуют веры в себя – если секулярные
идеалы не будут опираться на уверенность в
том, что цель достойна того, чтобы быть цен-
ностью, то они моментально превратятся в
мертвые формы смысла.

Кажется, что витальная телеология не
имеет ничего, что могло бы сделать ее мета-
физической – однако это не так. Во-первых, с
формальной точки зрения витальная телеоло-
гия как принцип истолкования столь же дале-
ка от сциентистской парадигмы, как и секу-
лярная и тем более сакральная, что делает
ее метафизической по качеству. По содержа-
нию же всякий витализм метафизичен по-
стольку, поскольку понимает жизнь как про-
цесс, подчиняющийся естественным законам,
но не сводимый ни к ним в целом, ни к закону
причинности в частности. Иными словами,
витальная телеология оставляет больший про-
стор для интерпретации того, какой должна
быть эта жизнь (сравнительно с сакральной и
секулярной телеологией), но это не делает ее
неметафизической. По этой причине, несмот-
ря на то что, как отмечает В.П. Зубков, «в
настоящее время в науке уже весьма широко
используются при описании самых разнооб-
разных явлений такие понятия, как цель, те-
леологизм, системность, сложность, целесо-
образность, необратимость, случайность, он-
тология цели, направленность и др.» [Зубков
2012, 43], это не вводит телеологию в пред-
метное поле естествознания (и не повышает
ее авторитет в глазах сциентизма). Причина
этой неправомочности проста – телеологичес-
кий подход к пониманию интеллигибельного и
эмпирического мира культуры возможен по-
тому, что при нем не происходит смешение
природы мысли и вещей, когда в объективном
существовании вещей нет ничего от идей, но
с помощью первых можно делать суждения о
вторых. Напротив, телеологические концеп-
ции объяснения природы, как отмечает
Д.Н. Разеев [Разеев 2009, 83], не удовлетво-
ряют принципу научности, т. к. вовлекают в
естествознание чуждые ему принципы, не об-
ладающие объективной (в сциентистском
смысле) значимостью.

Помимо известной «метафизичности»
сакральной, секулярной и даже, как оказыва-
ется, витальной телеологий, с точки зрения
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онтологии их объединяет интерес к проблеме
осуществления цели, в процессе которого воз-
можность становится действительностью.
Г.В. Хлебников обозначает эту проблему сле-
дующим образом: «Телеология рассматрива-
ет категории возможности, деятельности и
действительности в их противоречивом един-
стве и намечает связь этих категорий с поня-
тиями “случайность” и “необходимость”»
[Хлебников 2008, 147].

Если допустить, что феномены культур-
ного пространства (где в конечном итоге и
оказываются содержания творческого акта,
ставшие фактом) могут иметь иную темпо-
ральность, чем явления пространства эмпи-
рического, то отношения между свободой
(случайностью) и необходимостью будут
иными. В литературе и кино нередко можно
встретить сюжеты, связанные с путешестви-
ями во времени. Это экстраординарное до-
пущение радикально влияет на фабулу про-
изведения – не только потому, что невозмож-
ное становится возможным, но и потому, что
такой подход открывает интересные сюжет-
ные перспективы. Примером может послу-
жить новелла Р. Акутагавы «В чаще» (1922),
предлагающая читателю три совершенно
разных причинно-следственных последова-
тельности для объяснения одного события.
Новелла погружает читателя в прошлое, из
которого будущее (в самом начале бывшее
настоящим) меняется и приобретает иной
вид. Это дает М.Е. Бойко основания утвер-
ждать, что «например, новелла Р. Акутага-
вы “В чаще”, рассказ Х.Л. Борхеса “Три вер-
сии предательства Иуды”, роман М. Павича
“Хазарский словарь” имеют квантовую фа-
булу. А под квантовой фабулой мы понимаем
линейное причинное течение событий сразу
по нескольким альтернативным путям» [Бой-
ко 2013, 32]. Не станем утверждать, насколь-
ко оправдано такое именование с точки зре-
ния литературоведения. В контексте разби-
раемой здесь темы важно то, что «изменяя
прошлое, путешественник во времени выс-
тупает как телеологическая причина, то есть
будущее состояние системы влияет на ее
прошлое состояние» [Бойко 2013, c. 33].
В связи с этим можно утверждать, что не
только литературное произведение как фено-
мен культуры, но и сама культура, и даже со-

циальная реальность в целом подчиняются
телеологической причинности настолько, на-
сколько их можно понимать как нарратив.
Другими словами, социальная реальность –
то же произведение, в котором из настояще-
го можно изменить понимание прошлого – ра-
зумеется, не буквальным темпоральным пе-
ремещением, а метафорическим. Такую ре-
альность ярко обрисовал Дж. Оруэлл; в ней
факты вовсе не «упрямая вещь» и легко под-
даются манипуляциям – настолько, что про-
шлое оказывается несостоятельным перед
лицом нового настоящего. «…Было объяв-
лено, что Океания с Евразией не воюет…
Война идет с Остазией. Евразия – союзник.
Океания воюет с Остазией: Океания всегда
воевала с Остазией. Большая часть всей
политической литературы последних пяти лет
устарела. Всякого рода сообщения и доку-
менты, книги, газеты, брошюры, фильмы, фо-
нограммы, фотографии – все это следовало
молниеносно уточнить» [Оруэлл 2003, 232–
233]. Оруэлловское двоемыслие давно поки-
нуло страницы художественной литературы
и сделалось самостоятельным словом, до-
полняющим специальные термины вроде раз-
дельного мышления-компартментализации и
хорошо подходящим для описания тех состо-
яний, в которые попадает сознание в резуль-
тате агрессивных манипуляций, творящих
новую реальность и изменяющих не только
настоящее, но и прошлое.

Для творческого преобразования, каким
бы «знаком», отрицательным или положитель-
ным, оно ни обладало, открыто все, что можно
отнести к человеческой культуре. В свою оче-
редь, оно детерминируется вопрошанием, тра-
дицией и целеполаганием, что делает возмож-
ным искать в нем телеологические акценты,
ведь именно от них зависит интерпретация
феноменов культурного пространства. По мет-
кому замечанию И.А. Ильина, «в искусстве
верно и художественно только необходимое»
[Ильин 1992, c. 333]. Это характеризует сво-
боду вопрошания как явление глубоко детер-
минированное. Но эта детерминированность
состоит не в каких-либо внешних обстоятель-
ствах и эмпирических причинах, она глубже и
уходит своими истоками в интерес личности к
явлению, на предмете которого задается воп-
рос к бытию о его возможности.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 У Аристотеля можно найти четыре вида
причин: «Причины… вещей в значении того, из
чего эти вещи состоят; причем одни из них суть
причины как субстрат (например, части), другие –
как суть бытия вещи (таковы целое, связь и форма).
С другой стороны… вообще то, что действует, – все
это причины в смысле того, откуда начало измене-
ния или покоя. А остальные суть причины в смыс-
ле цели и блага для другого, ибо “то, ради чего”
должно быть наилучшим и целью для другого, при-
чем пет никакой разницы, идет ли речь о подлин-
ном благе или о кажущемся благе» [Аристотель
1976, 147]. Иными словами, Аристотель выделил ма-
териальную (субстрационную), формальную, дей-
ствующую и целевую причинность.

2 В.С. Степин, анализируя области примене-
ния различных типов причинности, отмечает, что
для саморазвивающихся систем «уже не хватает ни
вероятностной причинности, ни лапласовского де-
терминизма. Нужно ввести еще понятие целевой
причинности» [Степин web].

3 «Свобода есть дух, и дух есть свобода, но
именно поэтому свобода умаляется и ущемляется
по мере нисхождения к материальному плану жиз-
ни. Максимальная свобода существует для духов-
ной жизни, для человеческой мысли и совести, для
интимной жизни личности» [Бердяев 1994, 399].

4 Поэтический пример такого мироощуще-
ния можно найти у Гесиода в рассказе о сменяю-
щих друг друга эпохах. Вот его слова о прекрасном
«золотом веке»:
Жили те люди, как боги, с спокойной и ясной душою,
Горя не зная, не зная трудов. И печальная старость
К ним приближаться не смела. Всегда одинаково
сильны
Были их руки и ноги. В пирах они жизнь проводили.
А умирали, как будто объятые сном. Недостаток
Был им ни в чем не известен. Большой урожай и
обильный
Сами давали собой хлебодарные земли.

О скорбном «железном веке» сказано так:
Землю теперь населяют железные люди. Не будет
Им передышки ни ночью, ни днем от труда и от горя,
И от несчастий. Заботы тяжелые боги дадут им.
Чуждыми станут товарищ товарищу, гостю – хозяин,
Больше не будет меж братьев любви, как бывало
когда-то.
Старых родителей скоро совсем почитать перестанут;
Будут их яро и зло поносить нечестивые дети
Тяжкою бранью, не зная возмездья богов; не захочет
Больше никто доставлять пропитанья родителям
старым.
Правду заменит кулак [Гесиод 2001, 55–56].

5 «Под благом (salus) же следует понимать не
только простое сохранение жизни, какой бы она ни
была, но, насколько это возможно, счастливую
жизнь. Ведь люди добровольно объединились и ус-
тановили государство именно для того, чтобы иметь
возможность жить как можно счастливее, насколь-
ко это позволяют условия человеческого существо-
вания. Поэтому те, кто взял на себя отправление
верховной власти в такого рода государствах, по-
ступили бы против закона природы, обманув дове-
рие тех, кто доверил им осуществление власти, если
бы не стремились в дозволенных законами преде-
лах в изобилии обеспечить граждан всеми блага-
ми, необходимыми не только для жизни, но и для
удовольствия» [Гоббс 1989, 402].
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