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Abstract. Social synergy considers the historical process as a movement along a logarithmic (narrowing and
going to infinity) spiral that is a “golden spiral”, obeying the law of differentiating and integrating of social ideals
(V.P. Branskiy). The totalitarian ideal expresses the cult of responsibility (order) and the anarchist ideal expresses
the cult of freedom (chaos). The society is committed to an optimal balance of chaos and order, freedom and
responsibility. Thus, in the concept of “regimes with exacerbation” by S.P. Kurdyumov the phase transition (from
one state to another) is associated with an increasing tendency to speeding up the process. The history shows
rather “oscillation” tendencies of strengthening or weakening of the state. Extremes are deconstructive. Thus the
processes of establishing the optimal ratio between chaos and order in society are reflected in the law of hierarchical
compensation by E.A. Sedov. However, the self-organization of the state as such is carried out as an endless
tendency towards the common to all mankind ideal and it is non-linear, contrary to the classics of Marxism. Nowadays,
the fateful for the state contradiction between the democratic process of “degovernmentalization”, on the one
hand, and the “capture” of supranational institutions and functions first by the national and then transnational
corporations, on the other, is being actualized. The privatization of property and the non-admission of the “rest” of
population to this process leads to the de-socialization of the state. The goal of a corporation-state is to weaken or
even eliminate the national identity and sovereignty of a nation-state. The state rejection of social functions and
guarantees means its strengthening. On the contrary, the development and functioning of the institutions of the
societal state and civil society goes under state patronage and leads to the removal of the state monopoly from the
several sides of the life of society.

 Key words: order, chaos, differentiation and integration of ideals, nation-state, corporation-state, globalization,
deglobalization.
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Аннотация. Социальная синергетика рассматривает исторический процесс как движение по логариф-
мической (сужающейся и уходящей в бесконечность) спирали – «золотой спирали», подчиняющееся закону
дифференциации и интеграции социальных идеалов (В.П. Бранский). Тоталитарный идеал выражает культ
ответственности (порядка), а анархистский – культ свободы (хаоса). Общество стремится к оптимальному
соотношению хаоса и порядка, свободы и ответственности. Процессы установления оптимального соотно-
шения хаоса и порядка в обществе находят выражение в законе иерархических компенсаций Е.А. Седого.
В концепции «режимов с обострением» С.П. Курдюмова фазовый переход (одного состояния в другое)
сопряжен с нарастающей тенденцией к убыстрению процесса. В истории видны, скорее, «колебательные»
тенденции либо усиления, либо ослабления государства. При этом крайности деконструктивны. Самоорга-
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Проблема трансформации государства
задается двумя крайними позициями: теория-
ми «отмирания», или, точнее, «засыпания го-
сударства» [Энгельс 1961, 291–292] и его
«усиления», однако не сводится к ним. По су-
ти, это вопрос о том, сможет ли общество ког-
да-нибудь освободиться от государства в це-
лом или от ряда отживших его функций в час-
тности, заменить его другой организацией, что
ждет государство в недалеком и отдаленном
будущем? Однако возможен иной (третий)
подход к решению данной проблемы, опира-
ющийся на методологию социальной синер-
гетики. По нашему мнению, именно он обла-
дает эвристической продуктивностью для ре-
шения сформулированной проблемы.

Претензии синергетической философии
выступать в качестве методологии познания
общества не раз подвергались сомнению на том
основании, что она, по своему генезису, явля-
ется естественнонаучной дисциплиной. При
этом была намечена возможность ее дальней-
шего развития в качестве теории самооргани-
зации общества как сложной диссипативной
структуры [Розин 2004, 85–102]. На этом пути
социальная синергетика развила свой катего-
риальный аппарат, сопоставимый с системой
философских категорий, и сформулировала ряд
фундаментальных законов: закон иерархизации
и деиерархизации социальных структур, закон
дифференциации и интеграции идеалов, закон
релевантности. Ее концептуальная основа от-
ражает такие уровни самоорганизации социу-
ма, как феноменологический, эссенциальный и
эсхатологический (связанный с проблемой гло-
бального будущего человечества) [Бранский,
Пожарский (ред.) 2009].

Сформулированная проблема существен-
но усложняется под влиянием фундаменталь-

ных процессов глобализации. Глобализация в
качестве нового явления социальной жизни ос-
мысливается как путь к глобальному един-
ству через потенциально бесконечное локаль-
ное разнообразие, что противоречит и ставит
под сомнение линеарную перспективу разви-
тия [Бранский и др. 2017, 56].

На феноменальном уровне история по-
казывает, что в жизни общества происходят
процессы как усиления, так и ослабления го-
сударства даже в рамках одной и той же фор-
мации. Подобные процессы могут базировать-
ся на разных приоритетах, целях и формах
государств. Существуют периоды «закрыто-
го» и «открытого» общества, господство го-
сударственной экономики сменяется господ-
ством экономики либеральной, либерализм –
тоталитаризмом, порядок – хаосом, а коллек-
тивизм – индивидуализмом. К тому же на
первый план могут выходить то преимуще-
ственно внутренние детерминации, то вне-
шние. Так проявляется закон дифференциации
и интеграции идеалов, объясняющий, «поче-
му периодическая смена идеалов и обуслов-
ливаемая ею переоценка ценностей является
исторически необходимым процессом» [Бран-
ский, Пожарский (ред.) 2009, 96–97]. При этом
концепции идеологического тоталитаризма и
открытого общества составляют оппозицию,
в рамках которой исход борьбы является со-
вершенно непредсказуемым [Бранский и др.
2017, 56].

На эссенциальном уровне теория посте-
пенного отмирания («засыпания») государства
является утопичной – по крайней мере, пока
не вызрели полностью все материальные ус-
ловия для этого – и слабо отвечает синерге-
тическим принципам. Так, в концепции «режи-
мов с обострением» Е.Н. Князевой и С.П. Кур-

низация государства как такового осуществляется в бесконечном движении к общечеловеческому идеалу и
является, вопреки классикам марксизма, нелинейной. В настоящее время актуализируется судьбоносное для
государства противоречие между демократическим процессом «разгосударствления», с одной стороны, и
«захватом» надгосударственных институтов и функций сначала национальными, а затем и транснациональ-
ными корпорациями, с другой стороны. Приватизация имущества и недопущение к этому процессу «ос-
тального» населения ведет к десоциализации государства. Цель корпорации-государства – ослабление или
даже устранение национальной идентичности и суверенитета государства-нации. Отказ государства от соци-
альных функций и гарантий означает его усиление. Напротив, развитие и функционирование институтов
социального государства и гражданского общества идет под государственным патронажем и приводит к
снятию государственной монополии с ряда сторон жизни общества.

Ключевые слова: порядок, хаос, дифференциация и интеграция идеалов, государство-нация, государ-
ство-корпорация, глобализация, деглобализация.
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дюмова фазовый переход (одного состояния
в другое) сопряжен с нарастающей тенден-
цией – убыстрением процесса [Князева, Кур-
дюмов 2002]. Однако история показывает,
скорее, «колебательные» тенденции усиления
либо ослабления государства, а в глобальных
геополитических процессах – «убыстрение
локального хаоса», связанного с разрушени-
ем целого ряда государств.

С позиций социальной синергетики ис-
торический процесс предстает как движение
по логарифмической (сужающейся и уходя-
щей в бесконечность) спирали – «золотой
спирали». В этом движении происходит диф-
ференциация и интеграция социальных идеа-
лов. Например, смысл существования экст-
ремистских (крайних) идеалов – тоталитар-
ных и анархистских – состоит в том, что они
определяют направление либерального век-
тора развития общества. Крайние формы
тоталитарных и анархистских идеалов опре-
деляют направление либерального вектора
именно потому, что либеральный идеал обыч-
но стремится в равной степени дистанциро-
ваться от этих крайностей [Бранский, Пожар-
ский (ред.) 2009, 76]. В данном контексте
идеал сохранения и упрочнения государства
выражает тенденцию тоталитаризма (культ
порядка), а идеал отмирания государства –
тенденцию анархизма (культ свободы). И та
и другая крайность недопустимы, а речь дол-
жна идти об общей тенденции установления
оптимального соотношения хаоса и порядка
в жизни общества. Такая тенденция находит
свое выражение в законе иерархических ком-
пенсаций Е.А. Седого. Для общества оптималь-
ное соотношение разобщенности (максимум
разнообразия на нижнем уровне) и детермини-
рованности (максимум разнообразия на верх-
нем уровне) должно составлять 20 % / 80 %.
Это означает, что для оптимального функцио-
нирования общества как социальной самоор-
ганизации индивидов необходимо 80 % упоря-
дочивающих структур (государственно-надзор-
ных и юридических структур и силовых ве-
домств) и 20 % либерально-демократических
[Седов 1995, 92–100].

С другой стороны, в социальных теори-
ях от Платона до С. Московичи и А. Панари-
на проект государства приобретает все более
глобальный характер и утверждается в каче-

стве главного инструмента переделки мира и
человека. Как бы ни пытались конкурировать
с государством такие институты, как семья,
церковь, наука, техника или международные
организации, все равно государство берет
верх в конкуренции названных «орудий преоб-
разования».

В начале ХХI в. было общепризнано, что
глобализация является самым важным про-
цессом современности, связанным преиму-
щественно с экономической интеграцией
[Sheeld (ed.) 2013]. При этом некоторые ис-
следователи, например, Р. Робертсон, уни-
версализируют представление о глобализа-
ции, рассматривают ее как социальную тео-
рию и глобальную культуру [Robertson 2000].
Не отрицая экономического базиса глобали-
зации, социальная синергетика понимает ее
как интеграцию особого рода, для которой, в
отличие от интеграционных процессов про-
шлого, характерен ряд новых признаков: все-
сторонность, массовость, планетарность
(«глобальность» в собственном смысле),
спонтанность и хаотичность (неупорядочен-
ность интеграционных процессов, наличие в
интеграционном процессе случайных флук-
туаций) [Бранский, Пожарский 2004, 5–7].

Государство имеет свои атрибуты в виде
таких институтов, как собственность, право,
власть, идеология, бюрократический аппарат.
При «переходе» к негосударственному обще-
житию все они должны деконструироваться с
ускорением. Однако процесс либерализации,
наблюдаемый нами в ряде стран, к этому не
ведет. Собственность сохраняется, власть
маскируется под разные формы права, идео-
логия помогает адаптироваться и сопротив-
ляться кризисам, бюрократический аппарат
далеко еще не исчерпал свой ресурс и демон-
стрирует постоянное обновление и рост.

Вместе с тем здесь обнаруживается
некоторое противоречие: на фоне освобожде-
ния государства от тех или иных функций (на-
пример, связанных с утверждением демокра-
тии или разгосударствлением собственности)
возрастает значимость негосударственных
ресурсов, которые могут играть в обществе
негативную, разрушительную по отношению
к государству роль. Демократический процесс
«разгосударствления» приводит к «захвату»
надгосударственных институтов и функций
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сначала национальными, а затем и трансна-
циональными корпорациями. Таким образом,
разгосударствление как «отмирание» государ-
ства осуществляется двояким образом: как
передача части государственных функций на-
ции по горизонтали и как передача части го-
сударственных функций корпорациям по вер-
тикали. В первом случае мы имеем дело с
нацией-государством, а во втором – с корпо-
рацией-государством [Фурцев web].

Корпорация-государство подменяет на-
циональные политико-экономические интере-
сы интересами различных экономических
групп, выступающих в качестве представите-
лей государства. Они приватизируют в своих
(развернутых в сторону глобальной экономи-
ки) интересах характерные для нации-государ-
ства властные функции, что приводит к дена-
ционализации государства. Следующим ша-
гом является приватизация имущества и не-
допущение к этому процессу «остального»
населения – десоциализация государства.
Цель корпорации-государства – ослабление
или даже устранение национальной идентич-
ности и суверенитета государства-нации.

Идея мировой революции теперь в руках
глобалистов. Авангард глобалистов – транс-
национальные компании и мировая финансовая
олигархия. Мировой рынок, мировое правитель-
ство, глобальная унификация и т. д. – главные
условия отмирания национальных государств
в процессе глобализации. По мысли марксис-
тов и глобалистов, все страны должны сокра-
щенно пройти «путь развитых стран» и стать
частью мирового процесса, захватывающего
экономику, политику, финансы и т. д.

В основе глобализации лежит либераль-
ная идея тотального превосходства Запада
(как цивилизации гуманизма и продуктивнос-
ти) над Востоком (как цивилизацией марги-
нальности и контрпродуктивности). Западная
идеология приписывает неевропейским наро-
дам в качестве культурной нормы «дикость»,
«агрессивность», однако коллективный Запад
не раз проявлял гораздо большую жестокость
и даже геноцид по отношению к иным, менее
развитым этносам и государствам. В колони-
альную эпоху эта идеология оправдывала лю-
бые преступления против человечности, тво-
римые колонизаторами. В основе увереннос-
ти в победе Запада лежало убеждение в уни-

версальности западной культуры, ее исклю-
чительных чертах, приведших к гигантскому
материальному превосходству [Фокин 2015,
182–183]. Западные либералы многое дела-
ют для реализации идеалов личностной сво-
боды граждан своих стран (и их объединений).
Однако как только речь заходит о вмешатель-
стве в дела других, «отсталых», «недемокра-
тических», «тоталитарных» стран, либералы
превращаются в жестких государственников,
беря на себя политическую и идеологическую
роль «мировых жандармов».

Первоначально такого рода вмешатель-
ства оценивались как процессы вестерниза-
ции «отсталых народов». Однако впоследствии
процессы глобализации расширились за счет
подключения таких новых «игроков» – Китая,
Индии, России, для которых важен возврат к
таким изначальным ценностям глобальной
интеграции, как свобода торговли, обмен куль-
турными ценностями, учет интересов всех
участников процесса, отсутствие принужде-
ния на этом пути и т. п. Тем самым проявля-
ется нелинейность процессов глобализации и
провозглашается возможность выбора ее мо-
дели – американской, европейской, азиатской,
российской. Выбор модели осуществляет так
называемый детектор, который состоит из
сочетания процессов конкуренции и коопера-
ции, соотношения интересов и движущих сил
в обществе, господствующих идеологических
и религиозных ценностей.

Прежнее западное единство приходит к
концу и через новый передел мира зарожда-
ется его новая конфигурация. Одновременно
ставится под сомнение не только сам уровень
глобализации мира, но его смысл и пределы.
Об этом свидетельствуют такие явления, как
«торговые войны», рост протекционизма, вы-
ход Англии из ЕС, рост национализма и сепа-
ратизма и многое другое.

Вместе с деглобализацией противоречия
не уничтожаются, но обретают новые парамет-
ры и новые уровни конфликтности. При этом
имевшие место процессы мировой интеграции
замещаются новыми интеграционными и диф-
ференциальными процессами, но уже на регио-
нальном уровне. А потому, в полном согласии
с классической диалектикой и социальной си-
нергетикой, процессы дифференциации и интег-
рации в реальной действительности и в сфере
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идеалов сохраняются, но их конфигурация об-
ретает новые черты. Смысл такого сохране-
ния в том, чтобы обеспечить на новом витке
глобального аттрактора возобновление всего
цикла, но при другом соотношении идеалов. При
этом процессы региональной глобализации уже
начинают оказывать влияние на параметры
вступающих в эти новые формы взаимодей-
ствия государств. В прогностическом плане
такие процессы могут привести к миропоряд-
ку, более свободному от агрессивной политики
сверхдержав, какими они были в периоды борь-
бы за мировое господство.

Глобальное будущее общества без на-
силия заключается именно в формировании и
реализации общечеловеческого (интерсубъек-
тивного) идеала – суператтрактора. Государ-
ственный интерес в любом случае выражен
частночеловеческим идеалом. Однако нара-
стающая компонента общечеловеческого со-
держания, выраженная культурными универ-
салиями (добро, красота, истина, справедли-
вость и т. д.), определяет глобальную кривую
эволюции. А потому «отмирание государства»
протекает в разрешении противоречий меж-
ду героизмом и гуманизмом, готовностью к
любым человеческим жертвам и отказом от
жертв вообще, между определенностью по-
вседневной жизни, где господствует «суета
сует», и неопределенностью и запредельнос-
тью будущего, где одинаково возможны и ка-
тастрофа, и обнаружение выхода из эволюци-
онного тупика.

В современном мире уровень физичес-
кого насилия достиг беспрецедентно низких
показателей; однако это обстоятельство не
должно расхолаживать. Государство как ап-
парат сдерживания и насилия в обществе од-
новременно выступает фактором его воспи-
тания и гуманизации. В общей тенденции гу-
манизации ответственность персонифицирова-
на социальными институтами и государством.
Ответственность – это устойчивость социу-
ма, его иерархизация. Свобода же, представ-
ленная хаотизацией, связана с расшатывани-
ем системы и ее деиерархизацией. В таком
случае отмирание государства представляет-
ся определенным этапом деиерархизации, ко-
торый характеризуется снижением ответ-
ственности, дезорганизацией, дисбалансом,
снижением устойчивости социума.

Таким образом, речь идет о самом со-
держании таких понятий, как «отмирание» и
«трансформация» государств. Необходимо
учитывать, в чьих интересах идут данные
процессы, совершаются ли они в пользу боль-
шинства, или в пользу меньшинства, в пользу
национальной самобытности и суверенитета,
или обеспечивают интересы транснациональ-
ных корпораций и их диктат на международ-
ном геополитическом уровне. Необходимо
также учитывать «догоняющий» или «лиди-
рующий» тип развития государства, внешние
и внутренние угрозы, ментальные особеннос-
ти этноса и его национальные идеи.

С точки зрения социальной самооргани-
зации развитие представляет собой чередова-
ние «хаоса» и «порядка». Поэтому термин «от-
мирание» следует понимать скорее метафори-
чески, поскольку отмирает только то, что вхо-
дит в противоречие с социальным и экономи-
ческим прогрессом общества. Те же функции
государства, которые необходимы для прогрес-
са, наоборот, сохраняются, а при определенных
конкретно-исторических условиях могут даже
усиливаться. Мобилизация государственных
ресурсов всегда является ответом на внутрен-
ние и внешние вызовы. Идея «атомизации»
общества как проявление спонтанной свободы
индивидов вовсе не означает умирания госу-
дарства, но может привести к хаотизации об-
щества, означающей утрату государством уп-
равляющей функции. Теоретическая и идеоло-
гическая поддержка этих процессов получила
на Западе название «теории управляемого ха-
оса». Однако, как показывает исторический
опыт, хаосом управлять невозможно.

В заключение следует отметить, что
эмпирически фиксируемые процессы «отми-
рания государства», несмотря на их сложность
и противоречивость, присущи различным ти-
пам государств. Наличие данного тренда в
эволюции современного человечества в све-
те социальной синергетики может быть сопо-
ставимо с бесконечным приближением к су-
ператтрактору. Такое приближение требует
преодоления целого ряда фундаментальных
проблем, связанных с наличием материаль-
ных предпосылок отмирания государства, вли-
янием предрассудков массового сознания,
сопротивлением элиты, достижениями науч-
но-технического прогресса, противоречиями
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между тенденциями глобализации и отстаи-
ванием национальных интересов. Поэтому на
методологическом уровне при анализе про-
блем «отмирания государства» необходим
переход от абстрактно-общего к конкретно-
общему подходу, позволяющему исследовать
конкретно-исторические формы и смыслы
«отмирания» государства.
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