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Abstract. The study investigates the changes taking place in the domestic market of social services expressed
in the appearance of “new players” in the form of socially oriented non-profit organizations (SO NPO) within its
field in addition to public institutions for social protection and social services of the population. The authors
identify the advantages and disadvantages of SO NGO compared to government organizations and social services,
describe the processes of shadow economy expansion to the social services market and formation of regional
“quasi-markets”. The empirical part of the article is based on the data of two studies conducted in the form of in-
depth interviews. First, with experts on “Practices of interaction and prospects of cooperation between NPO and
government organizations of social services in the Volgograd region”, N = 52 (27 representatives of the public
sector, 25 representatives of NPO, January-March 2018). Then with recipients of social services from government
organizations and clients of SO NPO on the theme “Availability and quality of paid and free social services
provided in the Volgograd region for retiring aged women” N = 46, 60 years and older (21 people-clients of SO NPO,
25 people-recipients of social services. services, October 2017 – January 2018).  The analysis of these in-depth
interviews with experts allowed to draw the following conclusions. There is a duplication of functions of the
organizations of public and non-public sectors providing social services to the population. The activities of
modern SO NPO operating in the social services market contain innovative and commercial components. The
expansion of the “platform” of the social services market does not yet lead to full competition between organizations,
encouraging them to constantly improve the quality of services. The analysis of in-depth interviews with recipients
of social services from government organizations and customers of SO NPO showed that the commercialization of
activities of SO NPO does not make social services more accessible to those who are in need of them. There is the
necessity of changes in the way social services are being provided in the Volgograd region as they do not meet the
needs of women of retirement age, do not take into account their level of income and material well-being.

Key words: social services, social services market, third age, retirement age, “third age” women,
commercialization of social services, socially oriented non-profit organizations, government organizations of social
services.

УДК 364.4
ББК 60.561.7

СОВРЕМЕННЫЙ РЫНОК
СОЦИАЛЬНОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ:

ОПЫТ РЕГИОНАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 1

Наталия Александровна Николенко
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Яна Игоревна Серова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация



100

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2018. Т. 17. № 3

Аннотация. В статье исследуются изменения, происходящие на отечественном рынке социальных ус-
луг, выразившиеся в появлении на его поле помимо государственных учреждений по социальной защите и
социальному обслуживанию населения «новых игроков» в виде социально ориентированных некоммерчес-
ких организаций (СО НКО). Выявляются преимущества и недостатки СО НКО по сравнению с государствен-
ными организациями социального обслуживания населения, описываются процессы «теневизации» рынка
социальных услуг и формирования региональных «квазирынков». Эмпирическая часть статьи базируется на
данных двух исследований, проведенных в форме глубинных интервью: с экспертами на тему «Практики
взаимодействия и перспективы развития сотрудничества СО НКО с государственными организациями соци-
ального обслуживания в Волгоградской области», N = 52 (27 представителей государственного сектора, 25 пред-
ставителей СО НКО, январь – март 2018 г.); с получателями социальных услуг от государственных учрежде-
ний и клиентами СО НКО на тему «Доступность и качество предоставляемых женщинам пенсионного возра-
ста платных и бесплатных социальных услуг, оказываемых в Волгоградском регионе», N = 46, от 60 лет и
старше (21 чел. – клиенты СО НКО, 25 чел. – получатели соцуслуг, октябрь 2017 г. – январь 2018 г.). Анализ
данных глубинных интервью с экспертами позволил сделать следующие выводы: происходит дублирование
функций организаций государственного и негосударственного секторов, оказывающих социальные услуги
населению; деятельность современных СО НКО, работающих на рынке социальных услуг, содержит иннова-
ционную и коммерческую составляющие; расширение рынка социальных услуг пока не приводит к полно-
ценной конкуренции между организациями, побуждающей их к постоянному повышению качества услуг.
Анализ данных глубинных интервью с получателями социальных услуг от государственных учреждений и
клиентами СО НКО показал, что коммерциализация деятельности СО НКО не делает социальные услуги
более доступными для тех, кто в них нуждается; необходимы изменения способов предоставления соци-
альных услуг в Волгоградской области, поскольку они не удовлетворяют потребности женщин пенсионного
возраста, не учитывают их уровень дохода и материального благополучия.

Ключевые слова: социальные услуги, рынок социальных услуг, третий возраст, пенсионный возраст,
женщины «третьего возраста», коммерциализация социальных услуг, социально ориентированные неком-
мерческие организации, государственные организации социального обслуживания населения.

Введение. В 90-е гг. ХХ в. П. Ласлетт
предложил классификацию периодов жизнен-
ного цикла человека, выделив «третий воз-
раст» (от 55–60 лет до 70–75 лет) и «четвер-
тый возраст» (старше 75 лет). Особенность
представителей «третьего возраста», по мне-
нию ученого, сохранение функциональной не-
зависимости, в то время как представители
«четвертого возраста» являются уже людь-
ми реально пожилыми и социальной активно-
стью, как правило, не отличаются [21]. Этой
позиции стали придерживаться многие иссле-
дователи, в том числе и отечественные уче-
ные [2; 14; 18]. Разделяя указанную точку зре-
ния, авторы статьи соглашаются, что «росси-
яне вступают в старость, не защищенные “по-
душкой материальной безопасности”, – у боль-
шинства нет возможности сделать накопле-
ния, которые помогли бы обеспечить старость.
Когда наступает третий возраст, они оказы-
ваются полностью зависимыми от поддерж-
ки государства и/или родственников. Отсюда
чувство беспомощности и заниженные оцен-
ки статуса» [10].

Следует подчеркнуть, что смена статус-
ных позиций человека на протяжении жизни –

процесс неизбежный. Очевидным является
факт, что переход индивида от одних к дру-
гим социальным ролям должен быть посте-
пенным по мере приобретения жизненного
опыта. Нельзя не принимать в расчет и того,
что все факты предшествующей жизни чело-
века (выбранные стратегии поведения, цели,
реакции на вызовы внешней среды и др.) не
могли не отразиться на характеристиках по-
ложения, в котором человек оказался, «пере-
ступив» черту пенсионного возраста. Так,
стремление женщин в молодые и средние
годы жизни сочетать семейную и профессио-
нальную занятость приводит к избранию боль-
шинством из них стратегии «удобной работы»
(близости к дому, скользящему графику, не-
полному рабочему дню) и, как правило, мало
оплачиваемой [2]. Подобная стратегия в со-
вокупности с рождением детей и использова-
нием отпусков по уходу за ними в течение трех
лет снизили пенсионные накопления нынеш-
них пенсионерок по сравнению с женщинами,
не имеющими детей или не использовавшими
этот отпуск, на 7–11, 14–21, 21–30 % соответ-
ственно в случае рождения одного, двоих, тро-
их детей [3].
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Ситуация осложняется в случае отсут-
ствия у женщины супруга, друзей, любимого
дела (хобби) и появившейся потребностью в
силу возраста (а иногда здоровья) в заботе,
помощи. Беспокоит изменение привычного об-
раза жизни, ощущение «социальной изоляции»,
снижение способности к социальной адаптации
[9]. Справиться с психологическим дискомфор-
том становится самостоятельно достаточно
трудно. На помощь могут прийти родственни-
ки, друзья или представители организаций, пре-
доставляющие социальные услуги.

Современный рынок социальных ус-
луг: что изменилось с приходом СО НКО?
Российский рынок социальных услуг представ-
ляет собой динамично изменяющуюся струк-
туру, которая, отвечая на вызовы современного
общества, пытается адекватно удовлетворять
возрастающие потребности социума. На рын-
ке появляются «новые игроки» в лице СО НКО
в связи с ростом потребительского спроса на
социальные услуги (в том числе и из-за уве-
личения количества пожилых людей), с кото-
рым государственным организациям, ограни-
ченным стандартами, определяющими пере-
чень набора услуг, форм и объема их предос-
тавления, справляться становится сложнее.
Ориентация на определенную категорию граж-
дан и адресный подход при выборе клиента,
выделенные зарубежными учеными [20] как
специфические черты СО НКО, на наш
взгляд, таковыми не являются, так как госу-
дарственные организации имеют те же харак-
теристики. Однако СО НКО по сравнению с
государственными организациями социально-
го обслуживания населения все же имеют
определенные преимущества: более широкие
возможности для комплексного удовлетворе-
ния потребностей получателя социальных ус-
луг, поскольку не стеснены количественными
показателями плана государственного зада-
ния. СО НКО может «выстраивать» график
посещений клиента в зависимости от его по-
требностей, в то время как у социального ра-
ботника из госучреждения число посещений
строго регламентировано. Кроме того, СО
НКО имеет право на использование в каче-
стве источников финансирования различных
ресурсов: фондов, частных компаний, добро-
вольческих пожертвований, государственных
грантов и др.

Ряд ученых видит в появлении СО НКО
«запуск» инновационного механизма по раз-
государствлению рынка социальных услуг,
который должен способствовать повышению
конкурентоспособности организаций, поиску
новых форм работы и расширению спектра
предоставляемых социальных услуг и их до-
ступности [1; 4; 5; 8]. Другие исследователи
ситуацию оценивают более сдержанно, подчер-
кивая влияние фактора «непрямого государ-
ственного управления» СО НКО, механизм
которого четко проявляется [11]. СО НКО сто-
ят перед выбором источников финансирова-
ния, и, если не находят иных, обращаются за
помощью к государству, которое в этом слу-
чае сохраняет прерогативы не только в регу-
лировании финансового обеспечения неком-
мерческих организаций, но и в формировании
системы их социального обслуживания, инди-
видуальных программ получателя социальных
услуг, а также в определении перечня услуг,
их качества и объема [7].

Подобная зависимость способствует
формированию региональных «квазирынков»
социальных услуг самими же некоммерчес-
кими организациями [19]. «Квазирынки» явля-
ются своего рода «институциональными
структурами государственного сектора эконо-
мики, созданными для достижения эффектив-
ности» [16]. Однако увеличение состава уча-
стников рынка социальных услуг за счет до-
пуска некоммерческих организаций не гаран-
тирует создания условий свободной конкурен-
ции и отбора тех организаций, которые будут
удовлетворять потребности клиентов в боль-
шей степени. Объясняется это проявлением
«теневизации» рынка социальных услуг, нали-
чием теневого поведения, проявляющегося в
выстраивании разнообразными социальными
игроками «неформальных отношений», и мо-
дификацией всего механизма функционирова-
ния рынка социальных услуг. В результате
нерыночный товар (услуга, социальные бла-
га) на теневом рынке превращается в объект
рыночных операций, перестает быть доступ-
ным для всех, становится предметом «куп-
ли-продажи» [17].

«Продажа» социальных услуг и воз-
можности их приобретения женщинами
«третьего возраста» и старше. Женщины
в сравнении с мужчинами раньше на 5 лет (с
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выходом на пенсию по возрасту) сталкивают-
ся с проблемами, связанными с изменением
их социальных статусов, с вынужденным сни-
жением социальных амбиций, субъективным
осознанием «психологического бессилия в осу-
ществлении желаний», а порой одиночества и
физической беспомощности [9]. Государство
по мере сил пытается помочь гражданам в
преодолении проблем, осложняющих жизнь,
предоставляя возможность получения соци-
альных льгот, услуг, материальных выплат.
Напомним, что средний размер пенсий в РФ
в 2017 г. составил 12 080 руб. 90 коп.; выпла-
ты по старости – 12 830 руб., а по инвалидно-
сти – 8 040 рублей [13]. Исходя из средне-
статистических представлений о материаль-
ном уровне женщин «третьего возраста» и
старше, попытаемся проследить их возмож-
ности в решении насущных проблем посред-
ством получения социальных услуг, которые
могут предоставляться пенсионерам платно
и бесплатно государственными и негосудар-
ственными организациями. Право на получе-
ние бесплатных услуг и их объем определя-
ется нормативными документами с учетом
индивидуальных особенностей клиента. Дан-
ное правило действует на территории всех
субъектов РФ, в том числе и в Волгоградс-
кой области, в которой проживают почти
780 тысяч пенсионеров (31 % от общей чис-
ленности населения). При этом в общей чис-
ленности пенсионеров удельный вес мужчин
и женщин соответственно составляет 31 и
69 %, а лиц в возрасте от 80 лет и старше –
11,1 % (85 тысяч человек). Из них 77 % –
женщины [13].

Безусловно, не все люди, достигшие пен-
сионного возраста, прекращают свою трудо-
вую деятельность. Часть пенсионеров (в том
числе и женщин) по разным причинам продол-
жают работать (по материальным соображе-
ниям, желая оставаться включенными в сис-
тему общественных коммуникаций, опасаясь
оказаться в условиях полной или частичной
«социальной изоляции» и др.) [18].

Мы же остановимся на изучении той
части женщин «третьего возраста», которые
не работают и нуждаются в оказании соци-
альных услуг или пользуются ими. Идея вов-
лечения некоммерческих организаций в про-
странство рынка социальных услуг сомнений

не вызывает, достаточно провести параллель
с период НЭПа и оценить полученный эконо-
мический эффект [6]. Предполагалось также,
что государственные и некоммерческие орга-
низации займут свои ниши на рынке соци-
альных услуг и будут выступать в качестве
взаимодополняющих структур. Однако, судя
по стратегиям, выбранным некоторыми СО
НКО, синхронизации действий пока на прак-
тике не наблюдается [12]. К примеру, в ре-
зультате слабой информированности о воз-
можностях СО НКО предоставлять бесплат-
ные услуги и/или их полном перечне, клиен-
ты вынуждены оплачивать социальные услу-
ги, а порой отказываться от них по финансо-
вым соображениям ввиду ограниченности
или отсутствия средств, накапливая перечень
неудовлетворенных потребностей. Хотя
предполагалось, что от увеличения постав-
щиков социальных услуг их получатели, и
прежде всего женщины, которые по сравне-
нию с мужчинами обращаются за помощью
чаще [2], должны выиграть. Что же проис-
ходит на самом деле?

Постановка задач и методы исследо-
вания. В целях изучения практик поведения
государственных и некоммерческих органи-
заций на рынке социальных услуг, степени
удовлетворенности клиентов качеством пре-
доставляемых услуг и их доступностью, ав-
торами данной статьи были проведены два со-
циологических исследования методом глубин-
ного интервью: 1) глубинные интервью с экс-
пертами на тему «Практики взаимодействия
и перспективы развития сотрудничества СО
НКО с государственными организациями со-
циального обслуживания в Волгоградской об-
ласти»; критерии выборки: статус работника
в системе социальной защиты и социального
обслуживания населения (руководитель орга-
низации, специалист по взаимодействию го-
сударственного и негосударственного секто-
ров, специалисты по оказанию социальных
услуг) и опыт работы по предоставлению со-
циальных услуг; N = 52 (27 представителей го-
сударственного сектора, 25 представителей
СО НКО, январь – март 2018 г.); 2) глубин-
ные интервью с получателями социальных
услуг и клиентами СО НКО на тему «Дос-
тупность и качество предоставляемых жен-
щинам пенсионного возраста платных и бес-
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платных социальных услуг, оказываемых в
Волгоградском регионе», N = 46, от 60 лет и
старше (21 чел. – клиенты СО НКО, 25 чел. –
получатели соцуслуг, к которым применялись
формы обслуживания «надомная» и «полуста-
ционарная», октябрь 2017 г. – январь 2018 г.).

Результаты исследования. Анализ
полученных данных позволил выявить устой-
чивое мнение представителей государствен-
ного сектора о том, что СО НКО имеют ре-
сурсные возможности для оказания соци-
альных услуг и предложения «инновационных»
форм работы с населением. По мнению со-
трудников государственных организаций, «со-
циально ориентированные некоммерческие
организации должны рассматриваться как
равноправные поставщики социальных
услуг. Занять собственное место в соци-
альной сфере – своеобразного “буфера”
между государством и населением» (руко-
водитель государственной организации соци-
ального обслуживания населения, ж., 50 лет).
И фактом своего существования, и деятель-
ностью СО НКО должны стимулировать всех
поставщиков социальных услуг к улучшению
качества своей работы. Однако пока «здоро-
вой конкуренции не получается, идет про-
цесс перераспределения функций, а иног-
да просто их копирование» (специалист по
работе с негосударственными организациями
социального обслуживания, ж., 34 года).

Многие СО НКО не утруждают себя
поиском и привлечением новых клиентов, ис-
пользуют стратегии «выжидания», «перема-
нивания», забывая об иной миссии своего вы-
хода на рынок социальных услуг. Более того,
«СО НКО часто используют клиентскую
базу государственных учреждений. И пу-
тем распространения информации о себе
при помощи рекламы, буклетов и визиток
“уводят” потребителей социальных услуг
из государственного в негосударственный
сектор социального обслуживания» (руко-
водитель государственной организации соци-
ального обслуживания, ж., 45 лет). При этом
некоторые СО НКО, не найдя собственной
ниши на рынке социальных услуг, дублируя
функции государственных учреждений, просят
оказать поддержку в их деятельности. При
этом чаще «сотрудники СО НКО обраща-
ются не за методической помощью, кото-

рая могла бы помочь в практической рабо-
те с населением, а по вопросам оформле-
ния документов» (специалист по взаимодей-
ствию с некоммерческим сектором, ж.,
49 лет).

Оправдывая применяемые стратегии,
руководители СО НКО, в свою очередь, жа-
луются на то, что «вступить в реестр реги-
ональных поставщиков социальных услуг
не просто. К некоммерческим организаци-
ям предъявляются очень жесткие требо-
вания по кадровому составу, имуществен-
ным показателям, объему социальных ус-
луг и прочее» (руководитель СО НКО, м.,
47 лет). Но, даже вступив в этот реестр, ин-
формация о СО НКО государственными орга-
низациями распространяется неэффективно –
используются каналы Интернет, которые
трудно доступны для пожилых граждан, как
правило, не достаточно хорошо владеющих
навыками работы с компьютером. В резуль-
тате женщины «третьего возраста» и старше,
являясь потенциальными или реальными по-
требителями социальных услуг, не получают
информацию для составления полной карти-
ны о разнообразии социальных услуг на реги-
ональном рынке, условиях их получения, та-
рифах и организациях их предоставляющих.
Поэтому, как правило, предпочтения клиенты
традиционно отдают государственным орга-
низациям социального обслуживания населе-
ния. «Люди по-старинке больше доверяют
государственным организациям. Хотя у
нас и цены на некоторые услуги такие же,
как и в государственных организациях, ус-
луги разнообразней и качество хорошее.
Относятся с недоверием, пока не убедят-
ся, что им желают только добра» (руково-
дитель СО НКО, ж., 51 год).

Напомним, что СО НКО и государствен-
ные организации могут оказывать платные и
бесплатные услуги. Виды и цены платных
услуг в государственных учреждениях стро-
го определены, в СО НКО они могут устанав-
ливаться на основе локальных внутренних
приказов. Бесплатные услуги предоставляют-
ся на основе заключений работников центров
социальной защиты населения, определяющих
необходимость их предоставления, направлен-
ность и объем. Составляется индивидуальная
программа получателя социальных услуг.
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Поэтому клиентам СО НКО и получателям
государственных услуг приходится доплачи-
вать за те услуги, которые не вошли в про-
грамму, но, по мнению пенсионеров, им необ-
ходимы.

Анализ содержания тарифных расценок
на социальные услуги, размещенных на сай-
тах СО НКО, действующих на территории
Волгоградской области, позволил заключить,
что цены на них, кажущиеся на первый взгляд
вполне приемлемыми, на самом деле доступ-
ными оказываются не для всех клиентов.

В то же время надо признать, что пред-
лагаемый негосударственными организация-
ми набор платных услуг весьма разнообра-
зен. Например, СО НКО оказывают социаль-
но-педагогические услуги по обучению фло-
ристике, фотографированию. Вместе с тем
были обнаружены услуги, предоставляемые
государственными и негосударственными
организациями, одного ценового ряда и на-
правленности стоимостью от шестидесяти до
трехсот рублей: «содействие в прохождении
медицинской комиссии», «одевание/раздева-
ние», «оказание помощи в получении юриди-
ческих услуг» (услуга оказывается АНО СОН
«Территория добра» и госорганизациями) [15].
Достаточно дорогими услугами для пенсио-
неров оказались «помощь в измерении саха-
ра крови глюкометром», «помощь в закапы-
вании капель в глаза, нос, уши» [15]. Несмот-
ря на то что каждая услуга стоит от девяти
до тринадцати рублей, она востребована не-
сколько раз в день на протяжении длительно-
го времени, в итоге услуга оценивается с точки
зрения пенсионеров как дорогая: «За месяц я
заплатила около тысячи рублей. Это очень
дорого» (клиент СО НКО, ж., 78 лет).

Что касается социально-бытовых услуг,
то их спектр тоже достаточно широк, но це-
новой ряд доступен только определенной ка-
тегории граждан с достатком выше средне-
го. Приведем пример перечня социально-бы-
товых услуг СО НКО с указанием их цен для
общей характеристики изучаемой ситуации.
Услуги предоставляются АНО СОН «Опора»,
АНО «ЦПН “Солнечный Дом”», АНО СОН
«Территория добра»: услуга «машинная стир-
ка белья (стирка, полоскание, вывешива-
ние)» – 1 загрузка от 32 до 35 руб.; «стирка
ручная с полосканием и вывешиванием белья

(до 20 мин)» – 64 руб.; «вызов мастера по
ремонту и обслуживанию бытовой техники,
газового оборудования и сантехники с посе-
щением организации (1 услуга – 1 час): в пре-
делах района проживания клиента» – 50 руб.;
«за пределами района проживания» – 120 руб.,
«помощь в уходе за могилами», «уборка при-
усадебных участков» – 1 час – 235,40 руб-
лей [15].

Если учесть, что в 2018 г. средний раз-
мер пенсии в Волгоградской области равен
12,925 руб., прожиточный минимум по регио-
ну за 2017 г. был самый высокий только во
втором квартале – 7 760,0 руб., а к концу года
снизился до 7 100 руб. [13], в размер потре-
бительской корзины пенсионера не вмещают-
ся все расходы на питание, лекарства, ЖКХ,
транспорт, одежду, обувь и хозяйственно-бы-
товые принадлежности, то становится очевид-
ным, что обращаться за предоставлением
платных услуг пенсионеры будут в случае
крайней необходимости.

Как показал анализ данных глубинных
интервью, качеством оказываемых услуг
(платных и бесплатных) получатели государ-
ственных услуг и клиенты СО НКО в целом
довольны. При этом диапазон получаемых
услуг женщинами оказался весьма широк: это
и социально-бытовые услуги (покупка и дос-
тавка промышленных товаров, уборка квар-
тиры, приготовление пищи и др.), и социаль-
но-медицинские (вызов медицинских работ-
ников на дом, сопровождение в медицинские
организации и др.), и социально-правовые (со-
действие в оформлении документов, льготных
пособий), и социально-психологические (ком-
муникативное общение, психологическая под-
держка и пр.). Причем большинство инфор-
мантов отметили, что очень нуждаются имен-
но в социально-психологических услугах, так
как многие проживают одни: «Социальный
работник у меня бесценный, чувствую себя
хоть кому-то нужной» (клиент госучрежде-
ний, ж., 80 лет). «Помогающая мне женщи-
на вежливая и очень хорошо знает свое
дело» (клиент СО НКО, ж., 75 лет).

В целом позитивная тональность о ка-
честве услуг присутствовала у всех инфор-
мантов – женщин «третьего возраста» и стар-
ше. Но и в отношении расценок на социальные
услуги они тоже были солидарны: «Качество
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услуг хорошее.  Жаловаться на это не
могу. Не устраивают только высокие та-
рифы на обслуживание. Очень дорого»
(клиент СО НКО, ж., 83 года).

«Благодарю за оказание мне поддер-
жки, внимания. Знаю, что хоть государство
меня не бросит. Но хотелось бы снижения
тарифов. Получаемой пенсии не на все хва-
тает» (клиент госучреждений, ж., 71 год).

«Спасибо, что помогли в оформлении
и восстановлении документов. Сама бы я
не смогла это сделать. Пришлось, конеч-
но, потратиться. Хотелось бы, чтобы
цены на услуги были более дешевые» (кли-
ент СО НКО, ж., 62 года).

В то же время следует подчеркнуть, что
информанты проявляют больше доверия к
государственным организациям и свои соци-
альные ожидания связывают с государством.

Заключение. Общемировая тенденция
увеличения численности пожилых людей ха-
рактерна как для России в целом, так и для
Волгоградской области, в которой прожива-
ют почти 780 тысяч пенсионеров, что состав-
ляет 31 % от общей численности населения.
Количественный рост пожилых людей вле-
чет за собой целый ряд задач, решать кото-
рые на уровне региона необходимо быстро и
качественно. Одним из возможных путей го-
сударственные органы власти видят в струк-
турно-функциональном изменении рынка со-
циальных услуг, именно по этой причине в
сферу социального обслуживания стали при-
влекаться СО НКО. Однако освоение ими
новой сферы деятельности привело не только
к предоставлению более разнообразных ус-
луг в сравнении с государственными учреж-
дениями, но и к коммерциализации деятель-
ности СО НКО.

В результате «выигрыш» получателей
социальных услуг (в нашем случае женщин
«третьего возраста» и старше) может быть
интерпретирован двояко. С одной стороны,
предоставляется широкий спектр в целом ка-
чественных услуг, а с другой – материальные
возможности клиентов ограничены и не учте-
ны поставщиками социальных услуг. Однако
в силу жизненной необходимости, несмотря на
ограниченность материальных средств, пожи-
лые люди вынуждены «включиться» в рыноч-
ные отношения. Необходимость в пересмот-

ре ценовой политики оказания социальных ус-
луг подтверждается высказыванием «Разве
это помощь, если за всякую мелочь нам,
пенсионерам, приходится платить?» (кли-
ент госучреждений, ж., 84 года).

Проведенные глубинные интервью с
экспертами позволили сделать ряд выводов:
во-первых, происходит дублирование функ-
ций организаций государственного и негосу-
дарственного секторов, оказывающих соци-
альные услуги населению; во-вторых, рас-
ширение рынка социальных услуг и выход
на него СО НКО пока не приводит к полно-
ценной конкуренции между организациями.
Анализ данных глубинных интервью с по-
лучателями социальных услуг госучрежде-
ний и клиентами СО НКО показал, что ком-
мерциализация деятельности СО НКО не
приводит к большей доступности соци-
альных услуг для нуждающихся граждан;
необходимы изменения способов предостав-
ления социальных услуг в Волгоградской
области, а также пересмотр тарифов на ус-
луги, поскольку они не удовлетворяют по-
требности женщин пенсионного возраста, не
учитывают их уровень дохода и материаль-
ного благополучия.
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