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Abstract. Dialogue as a complex creative interaction and mutual influence of various cultural and value
consciousnesses is now considered as the basis of cultural existence, and the dialogue of cultures has become a
key concept of modern philosophy. Dialogue in a philosophical context is an informative and existential
communicative interaction between different parties, the purpose of which is to achieve understanding. The basis
of Dialogic philosophy, first of all, is the recognition that the individual is formed and realized in communication.
In order to become a subject of history and a subject of knowledge, he must enter into a dialogue with himself,
another individual, God, nature. At present, the subjects of the dialogue are not only different individuals, but also
entire ethnic groups, cultures, and civilizations, thereby expanding the functioning of the dialogue to a means of
developing intercultural, interethnic and intercivilizational relations and emphasizing the commonality of the world
historical process and the cultural heritage of mankind. The article is devoted to the comparative analysis of two
theories of the dialogue of cultures: M.M. Bakhtin and his follower V.S. Bibler. By developing and deepening each
other’s ideas, they enter into a non-spatial and timeless dialogue and create a unified teaching about the ongoing
interaction and continuity of cultures and intercultural communication. The General idea of the dialogue unites the
philosophical concepts of Bakhtin and Bibler, but The latter, based on the theory of Bakhtin and expanding its
ideas, created his own original concept of solving the most important problems of philosophical thought. Thinkers
reflected the most important historical and philosophical phenomenon – the possibility of intercultural dialogue as
a consequence of self-knowledge and the ability to relate themselves to Other.
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Аннотация. Диалог как сложное творческое взаимодействие и взаимовлияние различных культурно-
ценностных сознаний в настоящее время рассматривается как основа культурного бытия, а диалог культур
стал ключевым понятием современной философии. Диалог в философском контексте выступает информа-
тивным и экзистенциальным коммуникативным взаимодействием между различными сторонами, целью
которого является достижение понимания. Основой диалогической философии, в первую очередь, является
признание того, что индивид формируется и реализуется в общении. Чтобы стать субъектом истории и
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Мне казалось, что с моей
кожей граничит элемент самой
жизненности, нечто, что было
не я, совсем не я, совсем не
привычное я, а ощутимое дру-
гое, не просто нечто другое, а
действительно само Другое; и
оно все-таки допускало меня к
себе, доверялось мне, просто
общалось со мной, как Ты и Ты.

М. Бубер

К середине XX в. в философском знании
закрепилась идея диалога культур, проблем-
ное поле которой расширяется и поныне. Само
понятие диалога изменялось на протяжении
прошлого столетия, прирастая новыми смыс-
лами и меняя свое внутреннее содержание от
понимания его как обычного обмена инфор-
мацией до сложного творческого взаимодей-
ствия и взаимовлияния различных культурно-
ценностных сознаний. В философском контек-
сте диалог является информативным и экзи-
стенциальным коммуникативным взаимодей-
ствием между различными сторонами, целью
которого является достижение понимания.

Основой диалогической философии явля-
ется признание того, что индивид формирует-
ся и реализуется в общении. Чтобы стать
субъектом истории и субъектом познания, ему
необходимо вступить в диалог с самим собой,
другим индивидом, Богом, природой. Основой
же познавательной деятельности человече-
ства выступает уже не монологическое абст-
рактно-логическое мышление, а имеющее ди-
алогическую природу практическое и речевое,
которое направлено на взаимодействие с дру-
гими людьми.

В настоящее время диалог является
предметом исследований не только филосо-
фии, но и таких областей знаний, как культу-
рология, лингвистика, литературоведение, со-
циология, психология, педагогика, и прочих.
Субъектами диалога становятся не только
различные личности, но и целые этносы, куль-
туры, цивилизации. Тем самым расширяется
функционирование диалога до средства раз-
вития межкультурных, межэтнических и меж-
цивилизационных отношений и подчеркивает-
ся общность мирового исторического процес-
са и культурного наследия человечества.

Теперь диалог рассматривается как не-
кий механизм культурного бытия, его основа,
ибо бытие само по себе диалогично. Диалог
культур же стал ключевым понятием совре-
менной философской мысли.

Обращение к диалогу в XX в. не случай-
но: он привлекает внимание философов, начи-
ная еще с античных времен. Яркие примеры
общения двух и более исторических или выду-
манных персонажей мы встречаем в диалогах
Платона. В их спорах рождается истина.
В средневековом диспуте, который заменяет
диалог схоластическим спором, также обнару-
живаются зачатки диалогической тенденции.
В XVIII в. Д. Дидро выявляет противоречия
мышления с помощью диалогических постро-
ений, а Л.А. Фейербах в XIX в. пытается ос-
мыслить отношения Я и Ты («другое Я»).

В XVII–XX вв. происходило активное
развитие науки как главной формы духовной
жизни человека и культуры, именно поэтому
господствующим философским направлением
этого времени считается рационалистская гно-
сеология. Научный прогресс рассматривался
как основа развития личности и общества.

субъектом познания, ему необходимо вступить в диалог с самим собой, другим индивидом, Богом, приро-
дой. В настоящее время субъектами диалога становятся не только различные личности, но и целые этносы,
культуры, цивилизации, тем самым расширяя функционирование диалога до средства развития межкультур-
ных, межэтнических и межцивилизационных отношений и подчеркивая общность мирового исторического
процесса и культурного наследия человечества. Статья посвящена исследованию теорий диалога культур
М.М. Бахтина и его последователя В.С. Библера. Развивая и углубляя идеи друг друга, они вступают во
внепространственный и вневременной диалог и создают единое учение о непрекращающемся взаимодей-
ствии и преемственности культур и межкультурной коммуникации. Общая идея диалога объединяет фило-
софские концепции М.М. Бахтина и В.С. Библера, однако последний, основываясь на теории Бахтина и разви-
вая ее идеи, создал собственную оригинальную концепцию решения центральных проблем философии диа-
лога. Мыслители концептуализировали важнейший историко-философский феномен – межкультурный диа-
лог – и показали его возможности для самопознания и взаимодействия с другими людьми.

Ключевые слова: диалог культур, текст, межкультурная коммуникация, М.М. Бахтин, В.С. Библер.
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В основание научной методологии было поло-
жено субъект-объектное отношение, при ко-
тором субъект определялся исключительно в
контексте познания, а объект представлял
интерес только с точки зрения совокупности
его свойств, важных для анализа и обогаще-
ния опыта и познающего разума.

Начало XX в. стало сложным и перелом-
ным периодом для человечества. Осмысле-
ние результатов Первой и Второй мировых
войн способствовали оборачиванию челове-
ческого сознания на себя, к изучению своей
сущности и бытия, что вывело на первый план
рефлексивные методы познания. Этот антро-
пологический поворот отразился и в философ-
ской мысли, в частности, в работах таких ис-
следователей, как Э. Левинас, М. Бубер,
М.М. Бахтин, В.С. Библер, Ю.М. Лотман.
Размышления в данном ключе привели к по-
явлению в философском дискурсе ХХ в. осо-
бого направления теоретических исследова-
ний – философии диалога.

Идеи представителей нового направле-
ния основывались на богатой античной куль-
турной традиции, экзистенциализме, герменев-
тике, а также опирались на другие философс-
кие течения прошлого столетия, в центре рас-
смотрения которых была коммуникация, по-
нимаемая как общение двух равноправных
субъектов, основывающееся на взаимопони-
мании. Методологическая основа исследова-
ний диалогизма составила альтернативу
субъектно-объектным отношениям, где иной
– всегда объект. Таким образом, философия
диалога осуществила попытку отказа от мо-
делей, которые построены на бинарных оппо-
зициях и где Я является центром. Теперь глав-
ным становится общение Я с Другим, так как
именно эта встреча позволяет выйти за соб-
ственные границы и преодолеть замкнутость.

Рассуждая на тему Другого, Эммануэль
Левинас утверждал, что основная идея «зак-
лючается в том, чтобы настаивать на первич-
ности бытия ради другого» [Левинас 2006, 179].
Преодолевая феноменологический тупик в от-
ношении другого, Левинас высказывает мысль,
что единственной возможной формой трансцен-
дентального является диалог, а Другой для Я
становится уникальным мыслимым гарантом
Я. Однако в модели Левинаса также присут-
ствуют некие «Третий» и «Четвертый», то есть

общество, которое делает нереализуемой си-
туацию встречи Я и Другого, свобода которого
безусловна и абсолютна. Именно общество дик-
тует требования сравнения и выбора между
всеми «другими» по критерию наибольшей нуж-
ды в поддержке. Такой выбор можно совершить
только опираясь на этический принцип.

В предлагаемой Левинасом модели ди-
алога Я и Другой выступают как отдельные
друг от друга субъекты, с одной стороны, тож-
дественные, а с другой – абсолютно разные.
Именно это является важным условием осу-
ществления любого диалога: с одной сторо-
ны, Я всегда замкнут на себе, с другой – в Я
должно быть включено существование Дру-
гого. Вступая в коммуникативное взаимодей-
ствие, Я и Другой избавляются от качествен-
ного бытия личностей и воссоздают друг дру-
га в диалоге благодаря языку: «Языковое вы-
ражение предполагает существование транс-
ценденции, радикального разделения, чуждо-
сти друг другу собеседников, обнаружение
Другого перед иным Я» [Левинас 2000, 106].
И, несмотря на явные различия между Я и
Другим, говорят они на одном языке.

Совершенно в другом ключе рассматри-
вают проблему Другого экзистенциалисты.
В отличие от принятой Э. Гуссерлем интер-
претации Другого как безусловного феноме-
на сознания Я, в экзистенциалистском клю-
че Другой предстает как Чужой (или чуж-
дый Я). Об этом в книге «Бытие и ничто»
говорит Ж.-П. Сартр: «Присутствие Друго-
го для меня и меня для Другого есть объек-
тивность» [Сартр 2000, 238]. Другими слова-
ми, Я становится объектом рассмотрения для
Другого, который таким образом вторгается
в мир и сознание Я, отчуждая их себе.

К проблеме диалога и отношений Я и
Другого обращались многие исследователи,
начиная с античных времен, но пионерами и
основоположниками в области теории диало-
га и особенно диалога культур в отечествен-
ной и западной философской мысли являются
М.М. Бахтин и его последователь В.С. Биб-
лер. Вступая во вневременной и внепростран-
ственный диалог, развивая и углубляя идеи
друг друга, они создали единое учение о не-
прекращающемся взаимодействии и преем-
ственности культур в процессе межкультур-
ной коммуникации.
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О концепции диалога
М.М. Бахтина

Когда диалог кончается,
все кончается. Поэтому диалог,
в сущности, не может и не дол-
жен кончиться.

М.М. Бахтин

Творческое наследие М.М. Бахтина нео-
быкновенно полифонично и междисциплинар-
но, однако важнейшим фокусом гуманитарно-
го метода выдающегося мыслителя высту-
пает идея диалога: «Все в жизни диалог – то
есть диалогическая противоположность [Бах-
тин 1979а, 75].

Диалог в творчестве М.М. Бахтина име-
ет «всеобщее» значение, однако можно вы-
делить основные его качества. Во-первых, он
является основой человеческого взаимопони-
мания. Диалогизм для Бахтина – это «дове-
рие к чужому слову, благоговейное приятие
(авторитетное слово), ученичество, поиски и
вынуждение глубинного смысла, согласие, его
бесконечные градации и оттенки (но не логи-
ческие ограничения и не чисто предметные
оговорки), наслаивания смысла на смысл, го-
лоса на голос, усиление путем слияния (но не
отождествления), сочетание многих голосов
(коридор голосов), дополняющее понимание,
выход за пределы понимаемого и т. п. Эти
особые отношения нельзя свести ни к чисто
логическим, ни к чисто предметным. Здесь
встречаются целостные позиции, целостные
личности» [Бахтин 1979б, 300].

Во-вторых, диалог, по М.М. Бахтину, воз-
никает только в узловых моментах истории и
развития культуры, поэтому он уникален в сво-
их духовных и исторических особенностях и
одновременно универсален: «Диалогическое
проникновение обязательно в филологии (ведь
без него невозможно никакое понимание): оно
раскрывает новые моменты в слове (смыс-
ловые в широком смысле), которые, будучи
раскрыты диалогическим путем, затем овеще-
ствляются. Всякому продвижению науки о сло-
ве предшествует ее “гениальная стадия” –
обостренно диалогическое отношение к сло-
ву» [Бахтин 1979а, 59].

Кроме того, диалог выступает основой
всех речевых жанров, которые, по мнению

Бахтина, представляют собой сконцентриро-
ванную в знаке историческую память «пере-
шедших на уровень автоматизма значений и
смыслов. ...Жанр – это представитель куль-
турно-исторической памяти в процессе всей
идеологической деятельности... (летописи,
юридические документы, хроники, научные
тексты, бытовые тексты: приказ, брань, жа-
лоба, похвала и т. д.)» [Бахтин 1979б, 102].

Диалог у М.М. Бахтина представляет со-
бой актуальный и потенциально бесконечный и
незавершимый процесс, некое «живое» собы-
тие бытия. Отметим, что процессуальность ди-
алога определена устремленностью человека
к творческому развитию и экзистенциальной от-
крытостью к бытию. Диалог вневременен, вне-
сюжетен. В.С. Библер отмечает: «Реально ди-
алог культур совершается в работах М.М. Бах-
тина не в “лакуне” между культурами, не на “ни-
чьей земле”, где эти культуры как бы заново и
впервые становятся, возникают, но – только
внутри определенной культуры, – культуры но-
вовременной, культуры романного слова, на пло-
щадке идеологически и диалектно – преднай-
денного диалога» [Библер 1991, 121].

Таким образом, можно говорить о том,
что диалог личностей и диалог культур – по-
нятия взаимозаменяющие и взаимодополня-
ющие, как макрокосм и микрокосм. «В каж-
дом слове звучал ... спор (микродиалог) и слы-
шались отголоски большого диалога» [Биб-
лер 1990, 19].

Культуры как квазиличности диалога
характеризуются, по мнению М.М. Бахтина,
во-первых, «вненаходимостью» – неповтори-
мостью и уникальностью личностных позиций
участников диалога, их обусловленностью кон-
кретным социокультурным контекстом [Бо-
гуславская 2011]; во-вторых, безграничнос-
тью: «Внутренней территории у культурной
области нет: она вся расположена на грани-
цах, границы проходят повсюду, через каждый
момент ее, систематическое единство куль-
туры уходит в атомы культурной жизни, как
солнце отражается в каждой капле ее. Каж-
дый культурный акт существенно живет на
границах…» [Бахтин 1975, 25]; в-третьих, со-
знательной ответственностью в каждой диа-
логической позиции (по Бахтину – «не алиби в
бытии»). Для культур это отношения непрек-
ращающегося интереса друг к другу.
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Основой и способом ведения диалога в
теории Бахтина является текст, представлен-
ный в форме различных знаковых систем
(речь произносимая; речь запечатленная; зна-
ковая система). Одной из них является искус-
ство (произведение искусства): «Любой про-
дукт человеческого творчества своего рода
“послание”; он по-своему “говорит”, вопроша-
ет и отвечает, несет в себе “весть”, которую
нужно уметь “услышать” и которая, соприка-
саясь с другим текстом, вновь и вновь актуа-
лизируется в целостной жизни культуры» [Бах-
тин 1975, 115].

Любой текст, по Бахтину, должен основы-
ваться на предшествующих текстах, которые
были созданы авторами с особенным уникаль-
ным мировосприятием и собственным образом
мира. М.М. Бахтин в книге «Эстетика словес-
ного творчества» отмечал тот факт, что чело-
века можно анализировать и изучать только
через создаваемые им или созданные тексты
(произведения искусства). «Любой текст стро-
ится как мозаика цитаций, любой текст есть
продукт впитывания и трансформации какого-
нибудь другого текста. Тем самым на место
понятия интерсубъективности встает понятие
интертекстуальности...», – отмечает Бахтин
[Бахтин 1975, 41]. Таким образом, текст, вме-
щая все прошлые и будущие культурные смыс-
лы, становится мостом между разнообразны-
ми традициями, он диалогичен и всегда направ-
лен к Другому. Текст близок понятию произве-
дения, которое выступает целостным бытием
автора, отстраненным от него и имеющим смысл
только при наличии адресата, и коммуникатив-
ного взаимодействия между автором и читате-
лем. По словам В.С. Библера: «Все его (тек-
ста. – А. В.) содержание только в нем, и все его
содержание – вне его, только на его границах, в
его небытии как текста» [Библер 1991, 76]. Дан-
ное взаимодействие – диалог – создает новый,
уникальный мир.

Основным условием, при котором текст
становится произведением, является его по-
нятность другим при погружении двух субъек-
тов диалога в культурный контекст. Для того
чтобы быть понятым, текст должен обладать
понятными контекстами и внутренней логикой
смыслов, заложенных в нем, а также быть
выстроенным в общей жанровой и языковой
традиции данной культуры.

Понимание по Бахтину – это всегда со-
вокупность самопознания (общение с самим
собой), общения (с Другим) и взаимопонима-
ния. Мыслитель противопоставляет понима-
ние объяснению: в последнем только одно
сознание, а значит один субъект, в случае по-
нимания – два. Понимание произведения вле-
чет за собой осознание смысла бытия лично-
сти в контексте культуры в сочетании с его
особенным вниманием и общением с Другим.
«Смысл не может (и не хочет) менять физи-
ческие, материальные и другие явления, он не
может действовать как материальная сила. Да
он и не нуждается в этом: он сам сильнее вся-
кой силы, он меняет тотальный смысл собы-
тия и действительности...» [Бахтин 1979б, 37].

Одной из центральных проблем, рассмат-
риваемых М.М. Бахтиным, является идея
творчества, которая представлена как «кон-
цепция человека как субъекта культуры: ка-
тегорией творчества <...> обозначается спо-
соб представленности человека в культуре,
или, точнее, способ жизни человека в культу-
ре» [Бахтин 1979б, 111]. Творчество в контек-
сте жизни и исторического развития культур –
это процесс создания текстов или произведе-
ний, являющихся продуктом духовной актив-
ности человека и несущих в себе те или иные
смыслы. Любой созданный текст имеет ад-
ресата, он может быть направлен к Другому
или к самому себе.

Особенностью творчества как духовной
обогащенной энергии является его нематери-
альная сущность. Творчество – это личност-
ная активность и переход к другому значению.
При этом технические характеристики создан-
ной вещи или объекта абсолютно не важны –
окружающая среда выступает лишь проме-
жуточным звеном. «Вместе с тем реализа-
ция духовного в разных сферах деятельности
человека не уничтожает его специфики. Так,
будь то Восток или Запад, религия, филосо-
фия или искусство, несмотря на все многооб-
разие форм проявления и понимания, духов-
ное содержит в себе нечто сущностно еди-
ное, которое вытекает из положения человека
в мире, какой бы культуре или духовной тради-
ции он ни принадлежал» [Нижников 2019, 158].

Смысл в концепции творчества, по
М.М. Бахтину, является ответом на личност-
ный духовный запрос и может быть понятым



Logos et Рraxis. 2019. Vol. 18. No. 4 113

А.А. Волкова. Философское понимание диалога культур в концепциях М.М. Бахтина и В.С. Библера

лишь той личностью, которая задает вопросы
и ищет ответы: «Идея начинает жить, то есть
формироваться, развиваться, находить и об-
новлять свое словесное выражение, порож-
дать новые идеи, только вступая в существен-
ные диалогические отношения с другими чу-
жими идеями» [Бахтин 1979а, 67].

Различные культуры согласно концепции
Бахтина находятся в постоянном диалоге и
взаимодействии, дополняя друг друга. Лю-
бой виток развития культуры не происходит
обособленно – становлению уникальности
способствует ее обогащение посредством
других культур в процессе диалогических от-
ношений, которые представляют собой «по-
чти универсальное явление, пронизывающее
всю человеческую речь и все отношения и
проявления человеческой жизни, вообще все,
что имеет смысл и значение. <…> Где начи-
нается сознание, там <…> начинается и ди-
алог» [Бахтин 1979б, 58]. Диалог между раз-
ными культурами неизбежен, однако он мо-
жет возникнуть только при соблюдении трех
условий: равенства культур, уважения к чу-
жой культуре и признания права каждой куль-
туры на отличия.

Разрабатывая методологию диалога
культур, Бахтин акцентирует внимание на том,
что диалог – это всегда развитие. Все вели-
кие культурные явления появляются исклю-
чительно в узле пересечения различных куль-
тур в процессе коммуникации. Каждая куль-
тура обращена к другой культуре, она задает
вопросы и ждет ответов, она готова осваивать
достижения другой культуры, так как это ос-
нова ее жизни: «Чужая культура только в гла-
зах другой культуры раскрывает себя полнее
и глубже... Один смысл раскрывает свои глу-
бины, встретившись и соприкоснувшись с дру-
гим, чужим смыслом..., между ними начина-
ется как бы диалог, который преодолевает
замкнутость и односторонность этих смыс-
лов, этих культур... При такой диалогической
встрече двух культур они не сливаются и не
смешиваются, но они взаимно обогащаются»
[Бахтин 1979б, 335].

Диалог культур – это безусловная по-
требность во взаимодействии, которое нельзя
себе представить без наличия интереса, вза-
имопонимания и при условии полного сохра-
нения индивидуальности каждой из культур в

процессе коммуникации: «Взаимопонимание
столетий и тысячелетий, народов, наций и куль-
тур обеспечивает сложное единство всего
человечества, всех человеческих культур
(сложное единство человеческой культуры)»
[Бахтин 1979б, 390].

Для плодотворного взаимовлияния раз-
личных культур необходима реализация таких
условий, как нахождение общих культурных
кодов, возникновение (при отсутствии) обще-
го ментального пласта, уважение к чужой
культуре при проникновении в ее систему цен-
ностей, преодоление множества стереотипов.
Кроме того, понимание культуры как диалога
предполагает общение с собой как с Другим.
Бахтин, а в дальнейшем и Библер, продолжив-
ший развитие его идей, пришли к важному
выводу: без диалога с самим собой рефлек-
сия невозможна. Вследствие самопознания и
способности соотнести себя с Другим появля-
ется возможность межкультурного диалога.

О теории диалога культур
в диалогике В.С. Библера

В культуре человек все-
гда подобен Богу в афоризме
Поля Валери: «Бог сотворил
мир из ничего, но материал все
время чувствуется». Вне этой
трагедии и иронии культура не-
возможна; всякий разговор о
культуре становится пустыш-
кой и риторикой.

В.С. Библер

Бахтин стал первым, кто в отечествен-
ных исследованиях культуры затронул тему
диалога и диалога культур в своих работах,
посвященных этическим и эстетическим про-
блемам. Научные и философские изыскания
ученого продолжил его последователь – Вла-
димир Соломонович Библер, который более
тридцати лет вел теоретический семинар по
проблемам философской логики и философии
культуры – «Диалогика культуры».

Вслед за Бахтиным, который, анализи-
руя произведения искусства, пришел к выво-
ду о том, что образы культуры одновремен-
ны, равноценны и находятся во взаимодей-
ствии, Библер расширяет это положение и ос-
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паривает гегелевскую теорию «снятия» фи-
лософских систем по ходу развития. Основы-
ваясь на примерах не только философии, но
искусства и нравственности как форм бытия
внутри понятия культуры, он предлагает два
возможных схематизма «исторической на-
следственности».

Первый из них представляет собой «вос-
хождение по лестнице “прогресса”» с преодо-
ленными ступенями. Каждая новая ступень
является подготовительной формой последу-
ющей, которая, в свою очередь, вбирает все
положительное и является более высокой по
сравнению с предыдущей. «В этом восхож-
дении все предшествующее: знание, старые
орудия труда, пережившие себя “формации”...
– конечно, не исчезают “в никуда”, они “уп-
лотняются”, “снимаются”, перестраиваются,
теряют свое собственное бытие в знании и
умении высшем, более истинном, более сис-
тематизированном...» [Библер 1989, 33]. Та-
кой схематизм характерен для науки и ориен-
тированной на нее философии – наукоучения.
Библер приводит пример с механикой и мате-
матикой: никто не будет изучать эти дисцип-
лины по трудам Галилея, Ньютона или Эвкли-
да. Все предыдущие знания и открытия уплот-
нены и преподносятся в упрощенной форме.

Вторая форма – схематизм «драмати-
ческого произведения» («Явление четвертое...
Те же и Софья») – характерна для искусства,
нравственности, философии (не следующей
принципам восхождения и снятия) и, по мне-
нию Библера, культуры в целом. В данном
случае все прежние структуры не исчезают,
сохраняют свое значение, обнаруживая все но-
вые черты при взаимодействии с другими
структурами. На пересечении их взаимодей-
ствия рождается диалог – «схематизм обще-
ния (не обобщения) различных всеобщих и
уникальных форм бытия» [Библер 1989, 37].
Шекспир с Софоклом вступают во взаимооб-
ратный диалог независимо от пространства,
времени и того, кто творил раньше или позже,
ибо в искусстве эти понятия соотносительны
и одновременны. В этом же диалоге и в тот
же самый момент принимает участие и чита-
тель (зритель).

Библер призывает нас и науку понимать
и развивать именно как феномен культуры, то
есть по схематизму общения, и рассматри-

вать научные парадигмы с ракурса одновре-
менности и взаимного перехода. Внутри куль-
туры такие формы ее бытия, как искусство,
нравственность, философия, наука, также всту-
пают во взаимодействие и диалог.

Рассмотрим понятие культуры, которая,
в понимании В.С. Библера, «пронизывает... все
решающие события жизни и сознание людей
нашего века» [Библер 1990, 261]. Культуру, по
мнению ученого, можно определить тремя
взаимодополняющими и взаимосвязанными
дефинициями. Во-первых, это культура как
способ самоопределения личности, которой
присущи социальность и историчность: «Куль-
тура – это форма самодетерминации индиви-
да в горизонте личности, форма самодетер-
минации нашей жизни, сознания, мышления;
то есть культура – это форма свободного ре-
шения и перерешения своей судьбы в созна-
нии ее исторической и всеобщей ответствен-
ности» [Библер 1989, 33]. Во-вторых, культу-
ра как «мир впервые». Основанием культуры
является произведение, через которое проис-
ходит коммуникация личностей вне времени
и пространства. «Культура в своих произве-
дениях позволяет нам – автору и читателю –
как бы заново порождать мир, бытие пред-
метов, людей, свое собственное бытие» (там
же. – А. В.). И, наконец, в-третьих, культура
как форма диалога, коммуникации людей раз-
личных культурных традиций вне временных
и пространственных рамок. «Культура есть
форма одновременного бытия и общения лю-
дей различных – прошлых, настоящих и буду-
щих – культур, форма диалога и взаимопорож-
дения этих культур» [Библер 1989, 32]. В со-
ответствии с теорией Бахтина любое прояв-
ление культуры обусловлено ее общением с
любой другой культурой: «Культура есть там,
где есть две (как минимум) культуры… са-
мосознание культуры есть форма ее бытия на
грани с иной культурой» [Библер 1991, 85].

В.С. Библер, в свою очередь, пытается
предостеречь от примитивного понимания
диалога как вида речевой деятельности че-
ловека, разделяющегося на различные подви-
ды: научный, бытовой, моральный и т. д. Дан-
ное понимание диалога не имеет отношения к
диалоговой концепции культуры: «В “диалоге
культур” речь идет о диалогичности самой
истины (…красоты, добра...), о том, что по-
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нимание другого человека предполагает вза-
имопонимание “Я – ты” как онтологически
различных личностей, обладающих – актуаль-
но или потенциально – различными культу-
рами, логиками мышления, различными
смыслами истины, красоты, добра... Диалог,
понимаемый в идее культуры, – это не диа-
лог различных мнений или представлений,
это – всегда диалог различных культур» [Биб-
лер 1990, 299].

Кроме того, диалог культур обладает
следующими отличительными чертами:
1) в диалоге нет времени, но всегда есть мо-
мент, следовательно, он происходит только в
настоящем; 2) амбивалентность диалога куль-
тур характеризуется территориальной незак-
репленностью (диалог, как и культура по Бах-
тину, «собственной территории не имеет»),
потому что адресован вовне, к другой культу-
ре, в совокупности с напряженным обраще-
нием вглубь и внутрь себя самой. «Каждая
культура есть некий “двуликий Янус”» [Биб-
лер 1989, 37]; 3) формой общения в диалоге
культуры является произведение (по Бахти-
ну – текст), которое также является формой
общения, но уже «личностей как (потенциаль-
но) различных культур». Произведение вопло-
щает собственное бытие личности (автора,
«Я»), и оно всегда адресовано другой личнос-
ти (читателю, Ты), однако внутри «Я» проис-
ходит как общение с alter ego. Именно при
таком взаимодействии творца и читателя
(Я и Ты) мир рождается заново (у Бахтина –
«мир впервые»). Произведение, с одной сто-
роны, замкнуто, но с другой – всегда открыто
для довершения читателем (зрителем, слуша-
телем, Тобой).

Таким образом, произведение – это диа-
лог в диалоге: «Понимание произведения как фе-
номена культуры и понимание культуры как сфе-
ры произведений: два эти понимания “подпира-
ют” и углубляют друг друга» [Библер 1989, 38].

В своих трудах Библер акцентирует вни-
мание на важном переходе, произошедшем в
конце XX в., от науки логики, которая процве-
тала в Новое время, к культуре логики, кото-
рая характеризирует современность.

Логика логична только тогда, когда она
является началом последующей логики.
В точке этого перехода рождается диалог:
«Логика начала логики означает предположе-

ние многих разумов, многих всеобщих логик,
логически извечных и реализуемых только в
диалоге между собой» [Библер 1990, 387], со-
существующих одновременно и связанных
друг с другом в месте их общего начала. Ло-
гика, при которой происходит превращение
одной в другую, где они задают друг другу
вопросы и одновременно отвечают на них, то
есть существуют в диалоге, и становится ло-
гикой культуры. Основной целью ее является
понимание и актуализация бытия как произ-
ведения культуры.

Культура логики, диалогика или философ-
ская логика диалога культур – оригинальная
концепция, созданная Библером на основании
расширения и углубления теоретических на-
ходок М.М. Бахтина. Начав с предположения
о неснимаемости различных структур в «Ор-
ганоне» культуры, Библер вывел логичную
концепцию взаимопревращения и взаимообще-
ния этих структур.

***

Подводя итоги, стоит отметить масш-
табы расширения проблематики диалога куль-
тур В.С. Библером, которые, к сожалению,
преуменьшаются некоторыми исследователя-
ми и сводятся исключительно к идее диалога
философских парадигм, встречающихся «как
бы впервые».

Безусловно, общая идея диалога объе-
диняет философские концепции Бахтина и Биб-
лера, однако последний, основываясь на тео-
рии Бахтина и расширяя ее идеи, создал соб-
ственную оригинальную концепцию решения
важнейших проблем философской мысли.

Библер назвал свою книгу, посвященную
великому русскому философу, «М.М. Бахтин,
или Поэтика культуры», очень точно акценти-
руя внимание на гуманитарной направленнос-
ти научных изысканий своего учителя, ведь
поэтика – литературоведческая наука: «Пред-
мет гуманитарных наук – выразительное и
говорящее бытие. Это бытие никогда не со-
впадает с самим собой и потому неисчерпае-
мо в своем смысле и значении… <…> бытие
выражения двусторонне: оно осуществляется
только во взаимодействии двух сознаний (я и
другого); взаимопроникновение с сохранени-
ем дистанции; это – поле встречи двух созна-
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ний, зона их внутреннего контакта» [Бахтин
2000, 228–229]. И, будучи единодушным с бах-
тинским пониманием идеи диалога как фор-
мы бытия культуры и взаимной коммуника-
ции культур, он приходит к выводу, что реаль-
ный диалог культур у Бахтина может осуще-
ствляться только в системе одной идеи куль-
туры – «культуры романного слова, на пло-
щадке идеологически – и диалектно – пред-
найденного диалога» [Библер 1991, 67].

Библер же называет свою теорию фило-
софской логикой культуры, расширяя границы
функционирования диалога и вводя его не
только в сознание, но и в мышление. Таким
образом, философ говорит о том, что культу-
ра есть форма познавательной деятельности,
которая присуща человеку. И здесь же важ-
ны собственные, отличные от концепции Бах-
тина, идеи Библера о том, что культура – это
самодетерминация и самоопределение инди-
вида в горизонте личности: «Жизнь индивида
всегда осуществляется… в возможности со-
вершить невозможное, самопредопределить
свою судьбу. И – в отличие от “падающего
тела” – человек свободен совершать невоз-
можное. Не каждый – художник или философ.
Но работа сознания каждого человека проис-
ходит в стремлении самому обосновать на-
чала своего мышления; в стремлении сосре-
доточить свою судьбу в мгновение свобод-
ных решений… То есть – происходит в сопря-
жении основных идей “исторической поэтики”
и “философской логики”» [Библер 1990, 358].

Резюмируя вышеизложенное, отметим,
что культура по Библеру – это жизнь личнос-
ти, ее духовный мир, отделенный от нее и
транслированный в произведение, способный
существовать и после физической смерти дан-
ной личности в жизни людей последующих
эпох и иных устремлений: «Отвечая на воп-
рос: “Что есть культура?”, – мы всегда – до
конца сознавая это или нет – отвечаем на дру-
гой вопрос: “В какой форме можем существо-
вать – и развивать себя – мой дух, и моя плоть,
и мое общение, и насущная – в моей жизни
жизнь близких людей после моей (моей циви-
лизации) гибели, “ухода в нет”?.. Ответ – в
форме культуры» [Библер 1990, 82]. Таким
образом, культура и диалог культур согласно
теории Библера могут также являться и спо-
собом преодоления конечности бытия.
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