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Abstract. The problem of demarcation of science from non-science presupposes the existence of two principal
approaches: essentialism and constructivism. Not exhausting all the variety of analytical concepts, they set the
basic framework for the study of this issue for social theory. The Central principle of essentialism is the assertion
of the existence of a substantial “core”, which sets the unique features of science. The General position of
constructivism in solving the problem of demarcation can be recognized as a denial of the existence of an invariable
basis of scientific activity, science is determined by a variety of “external” factors and claimed as contingent to a
variety of social phenomenas. The fundamental principle of constructivism assumes the “emptiness of science” –
pure space waiting for limitation and filling. The basic intuition of constructivism in relation to science is very
fruitful for social theory, directing the attention of the researcher on practices associated with the reproduction of
the boundaries of science / non-science, what Thomas F. Gieryn summarized in the concept of boundary-work.
Depending on the cultural, economic or political context, the demarcation line is constantly redrawn. The last major
clashes on the science / non-science frontier include the radical transformations of biology. It is impossible to
imagine the development of biology in the second half of the twentieth century without the active use of mathematical
methods and information technology. The use of open data and computer methods of working with information,
coupled with open access and democratic principles of dissemination of information led not only to a change in
disciplinary boundaries, but also served as an impetus for the formation of independent groups of “researchers”,
science enthusiasts – biohackers. Their activities, reproducing the formal principles of science, but carried out
independently of the “official” science – another example of “boundary work”. At the same time, neither essentialist
nor constructivist theories are able to understand biohacking within their theoretical frameworks. Social research
of biohackers allows to see better the basic principles of practice of building of boundary between science and non-
science and to understand the restrictions connected with application of the concept “boundary-work”.
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ФЕНОМЕН БИОХАКИНГА В КОНТЕКСТЕ ЭССЕНЦИАЛИСТСКИХ
И КОНСТРУКТИВИСТСКИХ КОНЦЕПЦИЙ НАУКИ 1

Кирилл Алексеевич Петров
Волгоградский государственный медицинский университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В теоретическом плане проблема демаркации науки от ненауки предполагает существова-
ние двух принципиальных подходов: эссенциализм и конструктивизм. Не исчерпывая все многообразие
аналитических концепций, они задают базовую рамку исследования этой темы для социальной теории. Цен-
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тральным положением эссенциализма является утверждение существования субстанциального «ядра», за-
дающего уникальные черты научной деятельности. Общим положением конструктивизма в решении про-
блемы демаркации можно признать отрицание неизменной основы научной деятельности, наука определя-
ется набором «внешних» факторов и является контингентной множеству социально-культурных феноменов.
Доведенный до логического предела основополагающий принцип конструктивизма предполагает «пустот-
ность науки» – чистое пространство, ожидающее ограничения и заполнения. Эта базовая интуиция конст-
руктивизма в отношении науки оказывается плодотворной для социальных теоретиков, направляя их внима-
ние на практики, связанные с воспроизводством границы наука / ненаука, того, что Томас Ф. Гьерин обоб-
щил в понятии «boundary-work» – работы по выстраиванию границы. В зависимости о культурного, эконо-
мического или политического контекстов демаркационная линия постоянно прочерчивается заново. К чис-
лу последних серьезных столкновений на границе наука / ненаука можно отнести радикальные трансформа-
ции биологии. Трудно представить развитие биологии во второй половине ХХ в. без активного применения
математических методов и информационных технологий. Использование баз данных и компьютерных мето-
дов работы с информацией вкупе с открытым доступом и демократическими принципами распространения
информации привело не только к изменению дисциплинарных границ, но и послужило толчком для форми-
рования независимых групп «исследователей», энтузиастов науки, биохакеров – представителей неинститу-
циональной, альтернативной науки, выстроенной на принципах свободного доступа к информации. Их дея-
тельность, воспроизводящая формальные принципы научности, но осуществляемая независимо от «офици-
альной» науки, – еще один пример работы по выстраиванию границ. В то же время ни эссенциалистская, ни
конструктивистская теории не способны включить биохакинг в свои теоретические модели объяснения на-
уки. Социальное исследование биохакеров позволяет лучше как увидеть основные принципы практик выст-
раивания границы между наукой и ненаукой, так и понять, в чем слабые стороны эссенциалистских и конст-
руктивистских концепций.

Ключевые слова: эссенциализм, конструктивизм, наука, ненаука, демаркация, поворот к участию,
биохакинг.

Эссенциалистское решение проблемы
демаркации

Проблема демаркации прочно связана с
именем Карла Поппера. В книге «Логика на-
учного исследования» он определил ее как
проблему «нахождения критерия, который дал
бы нам в руки средства для выявления раз-
личия между эмпирическими науками, с од-
ной стороны, и математикой, логикой, а также
“метафизическими” системами – с другой»
[Поппер 2005, 29]. Давая краткую характери-
стику истории этого вопроса, К. Поппер гово-
рит, что, хотя впервые о роли индуктивного
знания в науке заговорил Дэвид Юм, только
Имманиул Кант сделал вопрос о разграниче-
нии научного и ненаучного знания централь-
ным для своей философии. По этой причине
К. Поппер, говоря о проблеме демаркации,
называет ее «проблемой Канта». Американ-
ский социолог науки Т. Гьерин без колебаний
относит К. Поппера к числу эссенциалистов,
так как считает, что исследователь «отстаи-
вает возможность и аналитическую потреб-
ность определения уникальных, необходимых
и инвариантных свойств, благодаря которым
возможно отграничить науку от других куль-

турных практик и которыми можно объяснить
необычайные достижения науки» [Gieryn 1995,
393]. Принцип фальсификации, защищаемый
К. Поппером, по мнению Т. Гьерина, является
жестким ядром научной деятельности. Такая
характеристика попперовской модели счита-
ется дискуссионной и требует более полной
экспликации.

Отвергая индуктивную логику в качестве
единственного источника знания, К. Поппер
критикует позитивистское решение проблемы
демаркации, предполагающее выведение на-
уки из системы высказываний, являющихся
продуктом чувственного опыта. По его мне-
нию, именно логическая процедура индукции
лежит в основе принятого позитивистами тре-
бования верификации научных положений.
«С моей точки зрения, – пишет К. Поппер, –
индукции вообще не существует. Поэтому вы-
ведение теорий из сингулярных высказываний,
“верифицированных опытом” (что бы это ни
означало), логически недопустимо. Следова-
тельно, теории никогда эмпирически не вери-
фицируемы» [Поппер 2005, 22]. Попперовская
критика индукции предполагает, что эмпири-
ческая проверка всего лишь подтверждает
полученные ранее данные, но любая следую-
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щая процедура верификации может их опро-
вергнуть. По этой причине верификация не яв-
ляется надежным источником получения на-
учных сведений, но «эмпирическая система
должна допускать опровержение опы-
том». [Поппер 2005, 38]. Данное допущение
может породить бесконечную цепь фальсифи-
каций, которую необходимо где-то остановить.

Решение о приостановке фальсифика-
ции – это всегда соглашение. К. Поппер ут-
верждает конвенциональность научной гра-
ницы. В этом аспекте его концепция демон-
стрирует уязвимость для критики. Даже при-
няв в качестве базового критерия демарка-
ции идею фальсифицируемости, сообщество
ученых должно заключить соглашение о прин-
ципах использования фальсификации, условия
которого сам К. Поппер не раскрывает. Поп-
перовская философия науки обнаруживает соб-
ственные ограничения там, где она сталкива-
ется с социальными аспектами решения про-
блемы демаркации. На этот недостаток тео-
рии фальсификации обратил внимание Гарри
Коллинз [Collins 1985]. Описывая эксперимен-
ты по гравитационным волнам, он показыва-
ет, что окончательные выводы ученых о по-
вторяемости экспериментов поставлены в
зависимость от их соответствия теоретичес-
ким положениям. Для подтверждения научных
данных ученым приходится использовать спе-
цифические риторические ходы, например:
«человеческая ошибка», «техническая неис-
правность», «внешние обстоятельства» и т. д.,
которые, как указывает Т. Гьерин, «помогают
им нейтрализовать возможные фальсифици-
рующие наблюдения» [Gieryn 1995, 397].
Именно риторические приемы позволяют до-
стичь некоего соглашения, однако эта рито-
рика не существует в нейтральной или добро-
желательной среде, ученые вынуждены кон-
курировать, нападать и защищаться. Эссен-
циализм К. Поппера проистекает из его базо-
вой установки: переместить решение пробле-
мы демаркации в область философии и эпис-
темологии. В то же время идея конвенциональ-
но устанавливаемой границы открывает ис-
следование проблемы демаркации для соци-
альных теоретиков.

Пример социологического исследования
проблемы демаркации содержится в работах
американского ученого Роберта К. Мертона.

Мертоновская концепция науки очень прочно
ассоциируется с исследованием этоса науки,
концентрированное выражение которого за-
шифровано в аббревиатуре CUDOS (комму-
низм, универсализм, объективность, органи-
зованный скептицизм). Наука в качестве со-
циального института призвана производить
достоверное знание, что обеспечивается су-
ществованием указанных выше норм. По за-
мечанию Т. Гьерина, в классическом тексте
Р. Мертона проблема демаркации непосред-
ственно не обсуждается, однако составляет
скрытое ядро всей проблематики исследова-
ния социальной структуры науки. Здесь сле-
дует напомнить о том, что текст «Наука и
социальный порядок», написанный в 1942 г.,
имел цель отделить «нормальную» науку от
так называемой «арийской науки», существо-
вавшей в нацистской Германии. Описывая
«аномальное» состояние науки в начале 30-х
гг. ХХ в., Р. Мертон говорит, что «чувство на-
циональной и расовой чистоты превалировало
на утилитарной рациональностью» [Merton
1974, 256]. Это чувство, вызывающее к жизни
новый «политический код», оказывается несов-
местимым с научной этикой, обусловленной
«функциональной необходимостью, чтобы те-
ории или генерализации оценивались в терми-
нах логической связанности» [Merton 1974, 258].

Это вторжение политического в область
научной этики, по мысли Р. Мертона, было
чем-то большим, чем простым покушением
на нормальное функционирование науки. Он
видит различия в способах интеграции соци-
альных институтов. В либеральных обществах
интеграция осуществляется на основе общих
норм, служащих универсальными ориентира-
ми человеческой деятельности. В то же вре-
мя в диктаторских режимах она возможна
вследствие «диффузного внедрения соци-
альных стандартов» [Merton 1974, 260]. Нор-
мы CUDOS сами по себе не могут дать ре-
альной защиты нормальной науки от ее ано-
мального состояния. Р. Мертон видит опас-
ность именно в размывании границы науки как
автономного социального института.

Прежде чем перейти к рассмотрению
конструктивистского подхода к проблеме де-
маркации, необходимо подвести предвари-
тельные итоги краткого обзора основных эс-
сенциалистских теорий. Попперовская модель
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демаркации, проблематизируя внутренние ме-
ханизмы отбора научного знания, успешно по-
казывает уникальные черты научного позна-
ния. При этом, вскрывая конвенциальный ха-
рактер демаркационной линии, она оказыва-
ется неспособной объяснить социальные ме-
ханизмы, лежащие в основе этого соглашения.
Концепция Р. Мертона представляет собой
удачное социологическое решение проблемы
демаркации, однако, как и все прочие эссен-
циалистские концепции, она нетерпима к лю-
бым маргинальным явлениям. Мертоновская
наука видится окостеневшей и застывшей,
ведь любое отступление от норм CUDOS оз-
начает нарушение четкой границы.

Конструктивизм Томаса Гьерина

Все продемонстрированные недостатки
эссенциалистких толкований проблемы демар-
кации становятся целью критики со стороны
конструктивизма. Среди наиболее сильных
аргументов сторонников конструктивизма –
демонстрация постоянной изменчивости пред-
ставлений о том, что такое наука. Отсутствие
консенсуса среди теоретиков в отношении гра-
ницы науки также свидетельствует в пользу
того, что К. Поппер, Т. Кун, Р. Мертон скорее
сами конструируют границу, чем выявляют
неизменную сущность науки. Проблема де-
маркации является частью рутинных практик
не только ученых, но и администраторов, от-
ветственных за финансирование исследований,
редакторов журналов, которые «отклоняют
некоторые рукописи как ненаучные» [Gieryn
1983, 781]. Ощущение стабильности научной
деятельности возникает вследствие того, что
каждый ученый заранее знает, что он должен
делать [Gieryn 1983, 782]. Если ядром эссен-
циалистской программы является демонстра-
ция уникальности научной деятельности, то
внимание конструктивистов перемещается в
область исследования социальных практик
исследователей, журналистов, писателей, за-
нятых прочерчиванием демаркационой линии.
Их цель – получить «когнитивную власть», то
есть право сделать свои определения един-
ственно валидными и истинными представле-
ниями о реальности.

Для анализа практик прочерчивания де-
маркационных линий Т. Гьерин предлагает

использовать концепт «работа по выстраива-
нию границ» (boundary-work). Эта работа про-
исходит тогда, когда «люди бросают вызов
когнитивной власти науки, борются за обла-
дание этой властью либо стремятся легити-
мировать ее, поскольку когнитивная власть
обеспечивает престиж, могущество и приви-
легированный доступ к материальным ресур-
сам» [Gieryn 1995, 405]. Прагматическая, как
ее называет Т. Гьерин, работа по выстраива-
нию границы обусловлена общественными
интересами. Одни социальные группы могут
стремиться к расширению когнитивной влас-
ти науки, другие – эту власть защитить либо
монополизировать и узурпировать. Это опи-
сание стратегий по выстраиванию границ
Т. Гьерин заканчивает вопросом: «Но что та-
кое “наука”?» Этот вопрос имеет для Т. Гье-
рина не только риторическое значение. Ана-
лиз введенного Полом Старром концепта «ког-
нитивная власть» показывает слабое место в
системе аргументов конструктивистов.
Смысл «когнитивной власти» – получение пра-
ва устанавливать единственно легитимную
систему представлений. Следовательно, к
науке, по мнению конструктивистов, могут
быть отнесены самые разные социальные
объединения, а также связанные с ними со-
циальные практики и эпистемологии, если они
соответствовуют определению «когнитивной
власти».

Понятие «когнитивная власть», сформу-
лированное в абстрактной форме, превраща-
ется в неизменную сущность науки. Следо-
вательно, использование этого концепта пре-
вращает конструктивистов в их оппонентов –
эссенциалистов. Понимая эту угрозу, Т. Гье-
рин пытается устранить излишнюю субстан-
циальность «когнитивной власти». Он доказы-
вает, что право определять параметры реаль-
ности – это результат конкуренции. В этом по-
ложении обнаруживается своеобразная «пет-
ля»: работа по выстраиванию границ ведется
различными группами или индивидами за пра-
во называться наукой, то есть обладать ког-
нитивной властью, но право обозначать соб-
ственные представления как легитимные и
возникает в процессе пограничной работы.
Этот логический ход, необходимый Т. Гьери-
ну, чтобы спасти конструктивизм от сращи-
вания с эссенциализмом, заставляет его ут-
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верждать, что наука является ничем иным, как
«пространственным “маркером” для когнитив-
ной власти, пустым до тех пор, пока ее внут-
реннее не заполнится и ее границы не будут
определены в контексте переговоров о том, кто
и что является “научным”» [Gieryn 1995, 396].

Пустота вместо науки, пожалуй, слиш-
ком сильный образ даже для последователь-
ного конструктивиста. Т. Гьерин меняет ба-
зовую метафору своей теории: на место пус-
того пространства приходит различие между
картой и территорией. Он сравнивает погра-
ничную работу с прочерчиванием линий на
карте, но для этой работы не имеет значения
как реально устроена территория. Работа по
выстраиванию границ никак не привязана к ре-
альным характеристикам научной «террито-
рии», важнее способы репрезентации этой
борьбы в общественном сознании. Этим про-
диктовано обращение Т. Гьерина к идеологии,
то есть к тому способу, каким работа по выс-
траиванию границ оказывается представлен-
ной в общественном сознании. Т. Гьерин пред-
лагает анализ работы по выстраиванию гра-
ниц науки, связанной с противостоянием био-
лога Джона Тиндаля когнитивной власти ре-
лигии и инженерии. Этот анализ демонстри-
рует невозможность выявить сущность науч-
ной деятельности. Качества, навязываемые
ей, возникают в контексте конкретного про-
тивостояния, вызываются уникальными прак-
тиками. Карта, которую рисует Дж. Тиндаль,
не должна отражать «реального положения ве-
щей» в науке, она должна помочь отказать
религии или механике в их претензии на об-
ладание когнитивной властью, которая мо-
жет быть обменяна на «обильные матери-
альные ресурсы и политическую мощь»
[Gieryn 1983, 784].

Несомненно, к сильным сторонам кон-
структивизма, отстаиваемого Т. Гьерином,
можно отнести признание изменчивости гра-
ницы наука / ненаука, интерес к исторической
детерминированности всякой новой конфигу-
рации демаркационной линии. Наука выглядит
как множество стычек между разными груп-
пами или индивидами, военной игрой за конт-
роль над пространством, ставкой в которой
является когнитивная власть. С другой сто-
роны, наука, превращенная в пустое простран-
ство, теряет какое-либо уникальное свойство.

Нельзя не заметить чрезвычайно уязвимое
место в их концепции: работа по выстраива-
нию границ – это столкновение идеологий, ри-
торических стилей. Но кого пытаются убедить
противоборствующие стороны? Почему одна
идеология оказывается более успешной? Ка-
ковы свойства сознания не только читателей
и слушателей ученых трактатов, но и тех, кто
выполняет работу по выстраиванию границ?
Т. Гьерин задает этот вопрос: «Можем ли мы
определить специальные социальные условия,
для которых мы можем ожидать, что идеоло-
гия примет ту или иную форму?» [Gieryn 1983,
783]. Но не дает ответа. Конструктивизм, на-
чавшись как попытка дополнить эссенциалис-
кую модель науки элементами социальной те-
ории, в конце концов оказывается неспособ-
ным выполнить эту задачу. Он останавлива-
ется перед вопросом о социальных условиях
возникновения и функционирования идеологии.

«Поворот к участию» и аномальная
наука

Конструктивистский подход к решению
проблемы демаркации, защищаемый Т. Гье-
рином, можно выразить простой формулой:
«наука» – продукт работы по разграничению,
конкуренции между различными группами и
их идеологиями за «когнитивную власть».
Социальный порядок в науке, обусловливаю-
щий ощущение того, что ученый «уже все зна-
ет», должен быть невероятным продуктом
беспорядка, «военных» действий, направлен-
ных на переопределение границ. Стремление
Т. Гьерина говорить о науке только как о про-
странстве, ожидающем ограничения и напол-
нения извне, объясняет его ссылки на марк-
систскую концепцию идеологии. Социальный
порядок должен быть следствием трансляции
языком социального конфликта определенно-
го экономического порядка. Это положение
является еще одним аргументом против
конструктивизма, неспособного дать удов-
летворительный ответ на собственную кри-
тику эссенциализма. Поиск социального
объяснения проблемы демаркации заканчи-
вается редукцией всего социального к эко-
номическим закономерностям. Неудача кон-
структивистского решения должна стать им-
пульсом к развитию в социальной теории
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объяснительных моделей, способных дать
удовлетворительный ответ на вопрос демар-
кации научного знания. Необходимый шаг в
этом направлении делает Шейла Ясанофф.
Тема демаркации напрямую не обсуждается
в текстах исследователя, однако значение ее
идей для теоретической проработки этой про-
блематики сложно переоценить.

По мнению Ш. Ясанофф, своими инсти-
туциональными границами современная аме-
риканская академическая наука во мно-
гом обязана Вэнивару Бушу. После оконча-
ния Второй мировой войны он выпустил док-
лад «Наука – бесконечный фронтир». Явля-
ясь советником президента США, Буш хотел
увидеть очертания науки будущего. Во время
войны американская наука работала под то-
тальным контролем правительства в интере-
сах военной промышленности. «По замыслу
Буша, наука должна была получить покрови-
тельство правительства и в мирное время, как
это было во время войны. Однако контроль
над научными предприятиями должен быть
отнят у военных и передан гражданскому со-
обществу» [Jasanoff 2003, 227]. Идея В. Бу-
ша состояла в увеличении автономии универ-
ситетской науки, не «загрязненной» промыш-
ленным применением. В. Буш установил раз-
личие между «базовой», фундаментальной и
прикладной наукой. Американское правитель-
ство обещало ученым автономию и матери-
альные ресурсы, требуя взамен «научных от-
крытий, технологических инноваций и подго-
товку квалифицированного персонала»
[Jasanoff 2003, 228]. Эти принципы легли в ос-
нову «общественного договора для науки в
Америке».

Однако к началу 80-х гг. американское
правительство попыталось пересмотреть ус-
ловия этого договора, что явилось следстви-
ем аномального функционирования внутрен-
них механизмов легитимации знания. В сен-
тябре 1982 г. Комитет по науке, технике и об-
щественной политике Национальной академии
наук США опубликовал доклад «Научная ком-
муникация и национальная безопасность».
Авторы этого доклада связывали рост воен-
ной силы СССР с существующей для социа-
листических стран возможностью использо-
вать открытые данные научных исследований,
проводимых в Америке. В ответ на этот док-

лад администрация президента Рональда Рей-
гана предложила ужесточить контроль со сто-
роны государства над процессами обмена
научной информацией. Однако идея расши-
рения контролирующих функций государства
не вызвала одобрения у американских уче-
ных и коллегия по научной коммуникации все
той же американской Национальной акаде-
мии наук выпустила свои рекомендации, пред-
полагавшие сохранение независимости на-
учных исследований и обмена информацией
от государственного контроля. В защиту сво-
ей позиции коллегия привела четыре основ-
ных аргумента: во-первых, превосходство
вооружений возможно обеспечить не мето-
дами контроля за исследователями, а через
инвестиции в необходимые исследователь-
ские программы; во-вторых, контроль смо-
жет послужить тормозом для научных ис-
следований; в-третьих, ни «базовая» универ-
ситетская, ни «прикладная» наука не явля-
ются основными источниками информации,
используемой в военной индустрии; в-чет-
вертых, доклад коллегии «изолировал “ядро”
науки различением производства продуктов
научного знания от их потребления… зада-
чей науки является создание, распростране-
ние и оценка знаний как собственной цели,
но не средством материального производ-
ства» [Jasanoff 2003, 230].

Попытка правительства заключить но-
вый общественный договор провалилась, ар-
гументация коллегии строилась на предложен-
ном еще В. Бушем разграничении «базовой»
и «прикладной» науки. Но эта теоретическая
рамка, предполагающая строгую демаркацию
между «базовой» наукой и техникой, была не-
способной объяснить усложнявшиеся взаимо-
связи фундаментальных и прикладных иссле-
дований. «Идея науки как унитарной практи-
ки начала рушиться, когда стало ясно, что
исследования варьируются от одного контек-
ста к другому не только по дисциплинам, но,
что еще более важно, с политической точки
зрения – по институциональному окружению…
наблюдатели начали сомневаться в том, что
установленные категории фундаментальных
и прикладных исследований имеют большое
значение в мире, где производство и исполь-
зование науки тесно связаны друг с другом, а
также с более значительными социальными
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и политическими последствиями» [Jasanoff
2003, 235]. Эти вызовы в наибольшей степени
касались биологии, пережившей во второй
половине ХХ в. революционные изменения.
Так, фундаментальные открытия в биологии
явились продуктом увеличивающихся меж-
дисциплинарных связей биологии, кибернети-
ки, инженерии, IT-индустрии и т. д. Плотная
связка биологии и компьютерных технологий
приводит к большему (по сравнению с любы-
ми другими науками) требованию «открыто-
сти» каналов трансляции и циркуляции науч-
ных данных. Так, анализ последовательнос-
тей ДНК легче производить не в одной лабо-
ратории, а привлекая к этой работе распреде-
ленные компьютерные сети. «Биология и био-
технологии значительно выигрывают от быс-
трой передачи знаний и навыков» [Jasanoff
2003, 236]. При этом требование открытости
каналов передачи вызывает опасения: откры-
тые данные могут быть использованы в ком-
мерческих интересах промышленными ком-
паниями или правительствами для создания
новых типов вооружений.

Во второй половине ХХ в. граница меж-
ду прикладной и фундаментальной наукой сти-
рается, а вслед за этим размывается и грани-
ца между наукой и ненаукой, наукой и техни-
кой. Интересы ученых оказывается сложно
отличить от интересов крупных компаний.
Неслучайно 80-е гг. ХХ в. связаны с попыт-
кой запатентовать открытые исследователя-
ми участки цепи ДНК. Сама по себе эта идея
оказалась возможной в силу того, что работа
с каждым из участков, предполагала разра-
ботку уникальных технических устройств и
биохимических препаратов, что делало откры-
тый участок действительно продуктом уни-
кальных технических и инженерных решений.
Весь этот набор данных и технических уст-
ройств затрагивает интересы промышленных
групп и коммерсантов, что приводит к росту
финансирования исследований в биологии. Но
чьи интересы отстаивают ученые? Можно ли
сказать, что их деятельность служит дости-
жению общественного блага? Независимы ли
они в своих оценках новейших достижений и
рисков использования новых технологий?
Осознание указанных проблем приводит к
возрождению требований усиления контроля
над деятельностью ученых.

Доверие к науке зависит от множества
факторов, среди которых отдельно следует
выделить подотчетность ученых внутри про-
фессионального сообщества. То, каким обра-
зом одни исследователи оценивают деятель-
ность других, является элементом того само-
го «социального контракта науки». Важнейший
механизм этой работы – обязательная проце-
дура рецензирования (peer review). Рецензи-
рование является не только инструментом,
способным отсеять результаты научных ис-
следований, несоответствующих базовым на-
учным положениям, но также свидетельству-
ет об автономии, независимости научного со-
общества от контроля со стороны государ-
ственных органов. Ш. Ясанофф неоднократ-
но повторяет, что рецензирование, или его фун-
кциональные аналоги, были механизмами уп-
равления, используемыми для легитимации как
научного знания, так и автономии научного
сообщества [Jasanoff 2003, 240]. В Америке
уже в 80-е гг. прошлого столетия авторитет
рецензирования как ключевого механизма под-
держания качества научных исследований был
поставлен под сомнение. При распределении
средств, направляемых на проведение науч-
ных изысканий, правительство ориентирова-
лось на решения самого профессионального
сообщества. Но после печально известного
«Дела Балтимора» (Baltimore affair) – пред-
полагаемого случая «научного мошенничества
в лаборатории MIT, возглавляемой нобелевс-
ким лауреатом Дэвидом Балтимором»
[Jasanoff 2003, 245] – появились требования,
чтобы при проведении рецензирования учиты-
вались не только научная ценность исследо-
вания, но и все возможные социальные имп-
ликации.

Размытие границы между «базовой» и
«прикладной наукой», вовлеченность исследо-
вателей в производство новых технологичес-
ких устройств, привлечение научными сооб-
ществами материальных ресурсов со сторо-
ны частных компаний привело к пониманию
необходимости привлечения не только ученых,
специалистов к оценке проектов научных ис-
следований и их результатов, но и непрофес-
сионалов, что позволило бы исключить зна-
чительное количество социальных рисков.
Ш. Ясанофф предлагает пересмотреть пред-
ставления о структурной организации науки
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для того, чтобы сделать ее более социально
ответственной. Наука, по ее мнению, должна
выработать формы демократического «уча-
стия» и дискуссии, перестать «высокомерно»
смотреть на неспециалистов, обратиться к
технологии «смирения», практике, позволяю-
щей учитывать мнения гражданского сообще-
ства. Именно эту тенденцию в развитии со-
временной науки Ш. Ясанофф называет «по-
воротом к участию».

Биохакинг и любительская наука

Аномальное состояние науки после раз-
рушения общественного договора и пересмот-
ра роли ключевого механизма поддержания
социального порядка и автономии Ш. Ясанофф
называет «девиантной» наукой. Ее идея прак-
тик «смирения» является проектом новой нор-
мативной регуляции научной деятельности.
Ш. Ясанофф более детально, чем Т. Гьерин,
показывает, каким образом социальный кон-
текст определяет специфику работ по выст-
раиванию границ. Ее идея «поворота к учас-
тию» фиксирует попытку научного сообще-
ства преодолеть аномальное состояние, в ко-
тором оно оказалось за счет расширения соб-
ственной границы и трансформации норматив-
ных принципов. Представляется необходимым
дополнить анализ Ш. Ясанофф кратким рас-
смотрением уже существующих практик
«участия» в науке, самым известным из ко-
торых является биохакинг.

Биохакеры – молодое движение, в основе
идеологии которого лежит соединение этоса ха-
керов (тех самых пресловутых компьютерных
«взломщиков») с огромным желанием делать
науку самостоятельно. У обычных хакеров био-
хакеры заимствуют радикальное требование
открытого, свободного доступа к научным дан-
ным и технологиям. Преимущественной облас-
тью их научных интересов является биология,
поскольку именно она рассматривается как об-
ласть, где применение современных компьютер-
ных технологий и методов дает наибольшие
практические результаты.

Обывателю же биохакеры известны сво-
ей активностью, мало связанной с наукой.
Подобно Сергею Фаге – самому известному
биохакеру из России – они стремятся исполь-
зовать научные данные и на их основе изоб-

рести «эликсир бессмертия», «прокачать» соб-
ственное тело и здоровье. Используя доступ-
ные лекарственные препараты с проверенной
или недоказанной эффективностью, они само-
стоятельно разрабатывают курсы их приема,
надеясь увеличить работоспособность, стать
эффективнее и успешнее на рынке. В научной
литературе биохакеры скорее связаны с дви-
жением «сделай-это-сам-био» (Do-It-Yourself-
Bio). Говоря об истоках движения DIYbio,
Сара Джиордано пишет: «Новая область син-
тетической биологии претендует на статус
новой науки, основанной на обещаниях доступ-
ных лекарств и демократичной научной прак-
тики DIY. На основе геномных технологий
рекомбинантной ДНК синтетическая биоло-
гия использует инженерные принципы и ана-
логии с историей компьютерных инноваций,
чтобы вдохновить новые поколения ученых
как внутри, так и за пределами университе-
тов» [Giordano 2018, 405].

Биохакеры – энтузиасты науки, они орга-
низуют собственные лаборатории, закупают
или производят необходимое техническое обо-
рудование, используя открытый доступ к на-
учной информации, самостоятельно организу-
ют исследования, выпускают журналы и про-
водят конференции. Кажется, что DIY – это
альтернативная, внеинституциональная, де-
мократическая наука. Такой романтический
взгляд на биохакеров как на борцов с капита-
лизмом и различными проявлениями патриар-
хальной культуры, скрытой в организованной
науке дискриминации, часто можно встретить
у теоретиков феминизма. При этом Василис
Костакис пишет, что «существуют различные
типы хакеров: доброжелательный хакер в бе-
лой шляпе, который в духе (описаний. – К. П.)
Уорка и Леви проводит эксперименты, изме-
няет, модифицирует, создает и / или участву-
ет в коллективных проектах. Есть также ха-
кер в серой шляпе, играющий неоднозначную
роль. Кроме того, существует злонамеренный
хакер в черной шляпе, который имеет преступ-
ные намерения, причиняет ущерб и / или кра-
дет информацию» [Kostakis, Niaros, Giotitsas
2015, 5]. За этой скорее поэтической класси-
фикацией скрывается достаточно серьезная
проблема. Несмотря на весь энтузиазм, де-
монстрируемый биохакерами в отношении
современной науки, их технооптимизм, клю-
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чевым текстом для многих из них остается
печально известный «Манифест хакера», в
котором прямо утверждается, что хакер – это
преступник, тот, кто сознательно идет на на-
рушение социальных норм. Биохакер разру-
шает «когнитивную власть» старых научных
институтов.

В. Костакис, исследовавший функциони-
рование hackerspaces – независимых лабора-
торий биохакеров, пишет, что, создавая соб-
ственное пространство, они транслируют но-
вую систему ценностей: необходимость кол-
лективного действия, стремление к постоян-
ным изменениям самих себя и науки; беско-
рыстный интерес к инновациям, а также сво-
бодный доступ к информации и ее свободная
циркуляция. Политические предпочтения био-
хакеров также часто становятся предметом
исследования. Автор единственной на данный
момент крупной работы, посвященной биоха-
керам, Александро Делфанти [Delfanti 2013]
указывает, что их нельзя отнести к какому-
либо политическому направлению. Среди био-
хакеров есть как сторонники левого движе-
ния, так и те, кто высказывает радикальные
праволиберальные взгляды. Эта амбивален-
тность определяет и их отношение к экономи-
ческому порядку. Требование открытости ин-
формации может быть связанно как с идеями
социального равенства и критикой биокапита-
лизма, так и с требованием развития свобод-
ного рынка и конкуренции. Любопытный при-
мер коллаборации биохакеров и правительства
приводится в статье Сары Точетти и Сары
Анжели Агуинтон [Tocchetti, Aguiton 2015].
Очевидно, что биохакеры – маргинальное
научное движение, возникшее как ответ на
разрушение общественного договора между
наукой и обществом. Они поддерживают тре-
бование «участия» неспециалистов в деятель-
ности науки и оценки научных достижений.
Ключевой ценностью биохакинга является
«открытая наука» и «открытые базы данных».
Эта идея всеобщей доступности – самый важ-
ный аргумент против конструктивисткой мо-
дели науки. Предполагая, что в основе рабо-
ты по выстраиванию границ  лежит идея ког-
нитивной власти – возможности единственно
правильной системы представлений, конструк-
тивизм не замечает радикальных трансфор-
маций, связанных с практиками совместного

пользования и равного доступа к научной ин-
формации [Söderberg, Delfanti 2015].

Заключение

Феномен биохакеров – это открытый вы-
зов эссенциалистским и конструктивистским
теоретическим моделям демаркации. Суще-
ствование движения DIY является наилучшим
свидетельством того, что наука может не быть
жесткой системой, ограниченной нормами
CUDOS. Именно социальный аспект науки
обнажается в политической, исследовательс-
кой и экономической деятельности биохакеров.
При этом их практики «участия» нарушают
стройную идею сегментированного сообщества
с четко распределенными функциями, защища-
емую Р. Мертоном. С другой стороны, биоха-
керы объединяются вместе на основе доста-
точно внятной, хотя и не обязательно консис-
тентной системы ценностей, что опровергает
идею Т. Гьерина о «пустотности науки». Да и
сама деятельность биохакеров не связана с
борьбой за «когнитивную власть». Их лабора-
тории, журналы, конференции – не попытка при-
своить когнитивную власть, но желание само-
стоятельно делать науку более эффективной,
находясь на периферии. При этом сама идея
возрастающей эффективности научных иссле-
дований, выдвигаемая биохакерами, является
в большей степени продуктом неолиберальной
экономической системы. В этом отношении
феномен биохакинга напрямую связан с идеей
распространения рыночных принципов регули-
рования и разрушающейся системой автоном-
ных научных институтов.
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